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Prise en compte d’un revenu hypothétique dans le calcul de la contribution d’entretien apres
divorce (art. 125 al. 1 CC) — Rappel. Lors de I'évaluation de la contribution d’entretien, le revenu
effectivement obtenu du débiteur d’entretien constitue le point de départ. Si ce revenu ne suffit
pas pour couvrir les besoins établis, on peut tenir compte d’un revenu hypothétique, pour autant
que ce dernier paraisse raisonnable et réalisable. Deux conditions doivent alors étre remplies
cumulativement : d’'une part que I'on puisse raisonnablement exiger de la partie concernée des
efforts supplémentaires, d’autre part que ces efforts soient susceptibles de rapporter un revenu
plus élevé. La question de savoir quelle activité est raisonnablement exigible est une question de
droit. Releve en revanche du fait la question de savoir si cette activité est réellement possible et
combien elle rapporterait (consid. 2.1.1).

Maxime applicable en matiére de contribution d’entretien aprés divorce (art. 277 al. 1 CPC) —
Rappel. La maxime des débats s’applique concernant les contributions d’entretien apres le
divorce (art. 277 al. 1 CPC). Les parties alleguent les faits sur lesquels elles fondent leurs
prétentions et produisent les preuves qui s’y rapportent (art. 55 al. 1 CPC) (consid. 2.2.3).

Liquidation du régime matrimonial — Réunion aux acquéts (art. 208 CC). D’aprées I'art. 208 CC,
sont réunis aux acquéts, en valeur, d’une part, les biens qui en faisaient partie et dont I'époux a
disposé par libéralités entre vifs sans le consentement de son conjoint dans les cing années
antérieures a la dissolution du régime, a I'exception des présents d’usage, et d’autre part, les
aliénations de biens d’acquéts qu’un époux a faites pendant le régime dans l'intention de
compromettre la participation de son conjoint (consid. 3.1). Il est de notoriété publique que les
personnes qui vivent en Suisse, mais qui sont originaires d’un pays dont le niveau de vie est tres
bas, subviennent dans une certaine mesure aux besoins de leur famille dans leur pays d’origine.
Par conséquent, I'(ex-)conjoint devait présumer que son (ex-)époux d’origine étrangere se
conformait a cette pratique. Ainsi, le défaut de consentement, exprés ou tacite, du premier ne
permet en principe pas de réunir aux acquéts les sommes versées dans ce cadre (consid. 3.2).

Utilisation par un époux de ses biens et droits de I’autre époux (art. 170 al. 1, 201 al. 1, 208 CC).
L’art. 201 al. 1 CC permet a un conjoint de gérer son propre patrimoine sans le consentement de
I'autre. Le consentement de I'autre conjoint aux libéralités usuelles au sens de I'art. 208 CC doit
étre présumé. Une réunion aux acquéts ne doit étre faite que si I'époux avait protesté contre les
libéralités faites. Pour les libéralités qui dépassent la valeur des présents d’usage ou qui sont
faites dans l'intention de léser I'autre époux (art. 208 al. 1 ch. 2 CC), la contestation doit étre
présumée. Par ailleurs, I'art. 170 CC octroie le droit a chaque époux de demander a son conjoint
qu’il le renseigne sur ses revenus, ses biens et ses dettes. L'époux qui connait I'existence d’un
prét consenti a son conjoint et qui omet de demander des renseignements donne un
consentement tacite a |'utilisation de I'argent prété (consid. 3.3).
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Ehescheidung (nachehelicher Unterhalt, gliterrechtlicher Ausgleich),

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen, Il. Zivilkammer, vom 19. Dezember
2017 (FO.2015.30, FO.2016.1).

Sachverhalt:
A.

A.a. AA. (geboren 1970 in Nigeria) und B.A. (geboren 1961 in der Schweiz) heirateten am 30.
Dezember 1998. 2000 wurde der gemeinsame Sohn C.A. geboren. Der Sohn ist gesundheitlich
beeintrachtigt (komplexe Epilepsie) und besucht bis voraussichtlich Ende Juli 2018 die
Heilpddagogische Schule in U. (HPS). Er wohnt bei seiner Mutter. B.A. hat aus einer friiheren,
vorehelichen Beziehung einen volljdhrigen Sohn, D. A.A. ist seinerseits Vater des in Nigeria
geborenen und lebenden Sohnes E.

A.b. Mit Entscheid vom 27. September 2011 ordnete der Familienrichter am Kreisgericht St. Gallen
im Eheschutzverfahren zwischen A.A. und B.A. die Gitertrennung ab 1. Oktober 2011 an und
genehmigte ihre Trennungsvereinbarung. Darin einigten sich die Parteien, dass A.A. fiir den Sohn C.A.
monatlich Fr. 950.-- und fiir B.A. monatlich Fr. 550.-- zuziiglich Kinderzulagen zu bezahlen habe.

A.c. Am 27. Dezember 2013 reichte A.A. dem Kreisgericht St. Gallen die Scheidungsklage ein. Mit
Urteil vom 26. August 2015 wurden A.A. und B.A. vom Kreisgericht geschieden und die Nebenfolgen
der Scheidung geregelt. Der gesundheitlich beeintrachtigte Sohn blieb unter der gemeinsamen Sorge
und behielt den Wohnsitz bei seiner Mutter. A.A. wurde verpflichtet, fir ihn monatlich
Kinderunterhalt von Fr. 810.-- plus Zulagen zu bezahlen. Ferner wurde er verhalten, B.A. monatlich
einen nachehelichen Unterhalt zu zahlen und zwar von der Rechtskraft des Scheidungsurteils bis 30.
April 2018 den Betrag von Fr. 660.-- und vom 1. Mai 2018 bis zum AHV-Alter der Ehefrau den Betrag
von Fr. 1'100.--. Weiter wurde festgehalten, dass die Ehegatten gliterrechtlich auseinandergesetzt
seien.

B.

B.a. Dagegen erhoben A.A. am 14. Dezember 2015 und B.A. am 4. Januar 2016 Berufung ans
Kantonsgericht St. Gallen. A.A. beantragte, der nacheheliche Unterhalt sei ab 1. Mai 2018
aufzuheben; eventualiter sei er zu verpflichten, der Ehefrau ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis
30. April 2018 einen Betrag von monatlich Fr. 660.-- und danach bis zum 30. April 2022 einen solchen
von Fr. 500.-- zu bezahlen. Demgegeniber beantragte B.A. den Zuspruch eines
Kinderunterhaltsbeitrages von monatlich wenigstens Fr. 1'145.-- zuzliglich Zulagen und zwar fiir die
Zeit bis zur Volljahrigkeit des Sohnes bzw. bis zum ordentlichen Abschluss seiner angemessenen
Ausbildung. Fir sich beantragte sie, A.A. habe ihr ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis zum
Erreichen seines AHV-Alters, aber mindestens bis am 31. Oktober 2035, einen nachehelichen



Unterhalt von monatlich Fr. 855.-- zu bezahlen, wobei sich dieser Betrag bei einem Wegfall oder
einer Reduktion des Kinderunterhalts um die Halfte des Weggefallenen erhdhen solle. Beziiglich des
glterrechtlichen Ausgleichs beantragte sie den Zuspruch eines nach durchgefiihrtem
Beweisverfahren zu beziffernden Betrages von mindestens Fr. 30°000.--. Beide Parteien beantragten
die Abweisung der Berufung der Gegenseite.

B.b. Auf Grund des Inkrafttretens der Anderung des Kinderunterhaltsrechts (Betreuungsunterhalt)
am 1. Januar 2017 anderte B.A. mit Eingabe vom 20. Marz 2017 ihr Berufungsbegehren und
beantragte einen monatlichen Kindesunterhalt von mindestens Fr. 2'965.--, eventuell die
Feststellung der Unterdeckung. Ferner prazisierte sie, dass sich der nacheheliche Unterhalt bei
Reduktion des Kinderunterhalts um den weggefallenen bzw. reduzierten Betrag erhéhen solle. Den
glterrechtlichen Ausgleich bezifferte sie neu auf Fr. 49°719.--.

B.c. Nach Erhalt weiterer Unterlagen und Stellungnahmen féllte das Kantonsgericht am 19.
Dezember 2017 den Berufungsentscheid. Es verpflichtete A.A., fiir den Sohn C.A. bis 31. Juli 2018
einen monatlichen Unterhalt von Fr. 970.-- plus Ausbildungszulage zu zahlen. Ferner verpflichtete es
ihn, B.A. einen zeitlich gestaffelten nachehelichen Unterhalts (Ziffer 5) von monatlich (a) Fr. 890.-- fur
die Zeit ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis 31. Juli 2018, (b) Fr. 1’860.-- fur die Zeit von 1.
August 2018 bis zum Eintritt der Ehefrau ins ordentliche AHV-Rentenalter (Fr. 890.-- plus Fr. 970.--
wegen des Wegfalls des Kinderunterhalts) und (c) Fr. 1’270.-- fur die Zeit vom Eintritt des
ordentlichen AHV-Rentenalters der Ehefrau bis zum Eintritt des ordentlichen AHV-Rentenalters des
Ehemannes. Fir den Fall einer Reduktion bzw. eines Wegfalls des Kinderunterhalts wurde die
gleichzeitige Erhohung des nachehelichen Unterhalts in diesem Umfang, aber maximal Fr. 1’860.--,
vorgesehen. Glterrechtlich verpflichtete das Kantonsgericht A.A. im Wesentlichen zur Leistung einer
Ausgleichszahlung von Fr. 12’561.50 (Ziffer 7).

C.

C.a. Dagegen erhebt A.A. (Beschwerdefiihrer) am 29. Januar 2018 Beschwerde. In Bezug auf den
nachehelichen Unterhalt beantragt er, er sei zu verpflichten, B.A. (Beschwerdegegnerin) fir die Zeit
von der Rechtskraft des Scheidungsurteils bis am 30. April 2018 (Volljahrigkeit des gemeinsamen
Sohnes) monatlich Fr. 660.-- zu bezahlen. Die langerdauernde Unterhaltsverpflichtung sei
aufzuheben; eventualiter sei er zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin fir die Zeit vom 1. Mai 2018
bis zum 30. April 2022 einen monatlichen Betrag von Fr. 500.-- zu bezahlen. Ferner beantragt er, es
sei festzustellen, dass die Ehegatten giliterrechtlich auseinandergesetzt seien. Er ersucht um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung und stellt seine Begehren unter
Kosten- und Entschadigungsfolge.

C.b. Am 11. Juni 2018 erteilt der Instruktionsrichter auf Antrag des Beschwerdefiihrers vom 7. Juni
2018 superprovisorisch die aufschiebende Wirkung beziiglich der giterrechtlichen Ausgleichszahlung
sowie der am 7. Juni 2018 bereits verfallenen Unterhaltsbeitrdage, nicht jedoch fir die ab diesem
Datum verfligten. Nach Vorliegen der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 18. Juni 2018
ordnete der Instruktionsrichter am 28. Juni 2018 an, dass der Beschwerde in teilweiser Abanderung
der Verfligung vom 11. Juni 2018 die aufschiebende Wirkung zuerkannt werde fiir die giiterrechtliche
Ausgleichszahlung und fir die bis Ende Januar 2018 verfallenen Unterhaltsbeitrdge, nicht aber fiir die
laufenden Unterhaltsbeitrage betreffend die Zeit ab Februar 2018. Die Kosten des
Zwischenverfahrens wurden zur Hauptsache geschlagen.

C.c. Es wurden die vorinstanzlichen Akten eingeholt, in der Sache selber jedoch keine
Vernehmlassungen.



Erwdgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht iber vermogensrechtliche Nebenfolgen der Ehescheidung entschieden hat (Art. 72
Abs. 1, 75 Abs. 1 und 90 BGG). Der Streitwert Gbersteigt Fr. 30°000.-- (Art. 74 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art.
51 Abs. 4 BGG). Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit grundsatzlich zuldssig. Der
Beschwerdefiihrer ist gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist
ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1 BGG). Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

1.2. In rechtlicher Hinsicht sind alle Rigen gemass Art. 95 f. BGG zuldssig. Das Bundesgericht wendet
das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG) und priift dessen Anwendung frei, allerdings
unter Vorbehalt der allgemeinen Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) und
grundsatzlich nur fir die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 142 Il 364 E. 2.4). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten -
einschliesslich der Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung - gilt eine qualifizierte Riigepflicht (Art.
106 Abs. 2 BGG). Eine Verfassungsriige muss in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet
werden (BGE 134 | 83 E. 3.2). Dies bedeutet, dass anhand der Erwdgungen des angefochtenen
Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden
sein sollen (BGE 141 136 E. 1.3).

Im Ubrigen legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrerin kann die Feststellung des Sachverhalts
und damit die Beweiswirdigung nur riigen, wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). "Offensichtlich unrichtig"
bedeutet dabei "willkiirlich" (BGE 140 Ill 264 E. 2.3). Auf rein appellatorische Kritik ist nicht
einzutreten (BGE 140 Ill 264 E. 2.3). Vorbringen zu einem Sachverhalt, der vom angefochtenen
Entscheid abweicht, sind nicht zu berticksichtigen (BGE 140 lll 16 E. 1.3.1).

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willklrlich (Art. 9 BV), wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen
Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass
die vom Sachgericht gezogenen Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers
Ubereinstimmen, belegt keine Willkiir (BGE 140 11l 264 E. 2.3).

1.3. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Hiervon erfasst sind unechte
Noven, also neue Tatsachen, die im bisherigen Verfahren bereits hatten vorgebracht werden kénnen,
aber nicht vorgebracht wurden. Echte Noven, also Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen
Entscheid entstanden sind, sind im Verfahren vor dem Bundesgericht demgegeniiber grundsatzlich
unbeachtlich (BGE 143 V 19 E. 1.2). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die Voraussetzung fir
die nachtraglichen Vorbringen erfiillt sein soll (BGE 143 IV 19 E. 1.2).

Der Beschwerdefihrer reicht neu eine Geburtsurkunde ein, die zeigen soll, dass er zum zweiten
(richtig: dritten) Mal Vater geworden ist und zwar von einem Sohn, der nach Abschluss des
vorinstanzlichen Schriftenwechsels, aber vor dem angefochtenen Entscheid geboren wurde. Er will,
dass diese neue Tatsache im bundesgerichtlichen Verfahren Beachtung findet, begriindet aber nicht
ndher, weshalb sie novenrechtlich zu bericksichtigen ware. Das neue Vorbringen ist daher
unbeachtlich. Dasselbe gilt fir die neu eingereichte Fotografie, auf der sein zweiter (richtig: dritter)
Sohn sichtbar sein soll. Ausgangspunkt fiir die Rigen des Beschwerdefiihrers bleibt damit der
vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt.



2.

Angefochten ist der nacheheliche Unterhalt, den der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin
gemass Art. 125 Abs. 1 ZGBzu bezahlen hat. Streitig ist, ob der Beschwerdegegnerin ein
hypothetisches Einkommen anzurechnen ist und ob ihr Unterhaltsanspruch am 1. Mai 2018
(Volljahrigkeit des gemeinsamen Sohnes) oder nach ihrer Pensionierung endet.

2.1. Vorweg ist zu priifen, ob der Beschwerdegegnerin ein hypothetisches Einkommen anzurechnen
ist.

2.1.1. Bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrages ist grundsatzlich vom tatsdchlich erzielten
Einkommen des Unterhaltspflichtigen auszugehen. Soweit dieses Einkommen allerdings nicht
ausreicht, um den ausgewiesenen Bedarf zu decken, kann ein hypothetisches Einkommen
angerechnet werden, sofern dieses zu erreichen zumutbar und maoglich ist (BGE 137 11l 118 E. 2.3).
Dabei handelt es sich um zwei Voraussetzungen, die kumulativ erfiillt sein miissen. Damit ein
Einkommen iiberhaupt oder hoheres Einkommen angerechnet werden kann, als das tatsachlich
erzielte, geniigt es nicht, dass der betroffenen Partei weitere Anstrengungen zugemutet werden
konnen. Vielmehr muss es auch mdglich sein, aufgrund dieser Anstrengungen ein hoheres
Einkommen zu erzielen. Mit Bezug auf das hypothetische Einkommen ist Rechtsfrage, welche
Tatigkeit aufzunehmen als zumutbar erscheint. Tatfrage bildet hingegen, ob die als zumutbar
erkannte Tatigkeit moglich und das angenommene Einkommen effektiv erzielbar ist (BGE 143 Il
233 E. 2.3).

2.1.2. Die Vorinstanz stellte fest und erwog, dass die Beschwerdegegnerin im Urteilszeitpunkt 56
Jahre alt sei und urspriinglich eine kaufmannische Ausbildung habe. Bei der Trennung sei sie bereits
50 Jahre alt gewesen und bei der Einreichung der Scheidungsklage 52 Jahre. Spatestens nach der
Klageeinreichung habe sie sich der Endgiiltigkeit der Trennung bewusst sein miussen. Die letzte
Teilzeitarbeit habe damals noch nicht weit zuriick gelegen, doch habe sie Arbeitslosengelder bezogen
bzw. sei ausgesteuert gewesen. Personen Uber 50 Jahre seien Uberdurchschnittlich oft von
Langzeitarbeitslosigkeit betroffen und hatten gréssere Schwierigkeiten, sich wieder in den
Arbeitsmarkt zu integrieren. Die Aussteuerung der Beschwerdegegnerin per Mitte 2012 zeige, dass
dies auch auf sie zutreffe. Zwar habe sie sich wahrend der Taggeldzahlungen ausreichend um Stellen
bemiht, doch seien ihre Bewerbungsnachweise fiir die Zeit seit der Aussteuerung ungeniigend. Das
gereiche ihr aber nicht zum Nachteil, weil es ihr tatsachlich nicht moglich sei, eine neue Stelle zu
finden. Seit rund flinf Jahren sei sie keiner Erwerbsarbeit nachgegangen. |hr fortgeschrittenes Alter
lasse die Chancen auf eine erfolgreiche Stellensuche als gering erscheinen. Wahrend des
Zusammenlebens sei sie lediglich knapp drei Jahre und nach der Trennung ein halbes Jahr im Biiro,
ihrem angestammten Beruf, taitig gewesen. Zu einem guten Teil habe sie in berufsfremden Gebieten
gearbeitet. Damit sei ihre Erfahrung im angestammten kaufmannischen Beruf bescheiden. Dasselbe
gelte flr die berufsfremden, einfachen und unqualifizierten Tatigkeiten wie beispielsweise den
Verkauf, Service oder Reinigungsdienst. In diesen Bereichen gebe es mehr als genug Arbeitssuchende
auf dem Markt, deren Profil besser geeignet sei. Zudem seien die Arbeitszeiten der
Beschwerdegegnerin eingeschrankt wegen der Betreuung des bei ihr wohnenden Sohnes, die in den
Ferien noch intensiver sei. Wenn der Sohn nach Beendigung der HPS eine Anlehre mache oder in
eine geschiitzte Werkstatt eintrete, verandere sich die Situation etwas; er werde aber weiterhin bei
der Mutter wohnen und von dort aus zur Arbeit gehen. Insgesamt erwiesen sich samtliche Faktoren
fur eine erfolgreiche Stellensuche der Beschwerdegegnerin als negativ: Sie sei Gber 50 Jahre alt,
ausgesteuert, habe wenig Berufserfahrung auf dem angestammten Beruf, erfiille das
Anforderungsprofil fiir unqualifizierte Arbeiten nur ungenigend und sei mindestens bis Mitte 2018 in
ihrer Flexibilitat eingeschrankt. Es sei ihr deshalb nicht moglich, eine Arbeitsstelle zu finden.

2.1.3. Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe die Moglichkeit der Beschwerdegegnerin,
nach der Scheidung ein Einkommen zu erzielen, und die Zumutbarkeit dieses Erwerbs zu Unrecht



verneint. Das beruhe auf einer willkiirlichen Beweiswirdigung bzw. auf einer falschen Anwendung
von Bundesrecht.

Der Beschwerdegegnerin sei es durchaus moglich, ein Einkommen zu erzielen. Sie habe wahrend des
Zusammenlebens knapp drei Jahre und nach der Trennung ein halbes Jahr im Biiro gearbeitet und
damit auf ihrem angestammten Beruf. Es sei daher falsch und aktenwidrig, wenn die Vorinstanz ihre
Erfahrung im angestammten Beruf als bescheiden bezeichne. Ausserdem erforderten einfache und
unqualifizierte Tatigkeiten ja gerade keine Berufserfahrung. Aber auch in solchen berufsfremden
Gebieten habe sie Erfahrung. So habe sie von Ende 2007 bis Mitte 2010 als Verkauferin gearbeitet.
Sie sei demnach wahrend eines guten Teils der Ehe in berufsfremden Gebieten tatig gewesen. Dass
ihr auch da die Erfahrung fehle, sei falsch und aktenwidrig.

Hinzu komme, dass die Bemiihungen der Beschwerdegegnerin zur Stellensuche nach ihrer
Aussteuerung im Jahr 2012 klar ungentigend gewesen seien. Dies sei ihr anzulasten und dirfe ihm
nicht zum Nachteil gereichen.

Fir die Moglichkeit und Zumutbarkeit eines Arbeitserwerbs sei im Ubrigen der Zeitpunkt der
Trennung massgeblich, nicht der Urteilszeitpunkt. Die Vorinstanz verletze Bundesrecht, wenn sie auf
den Urteilszeitpunkt abstelle. Massgebend seien daher die Verhéltnis der Beschwerdegegnerin im
Alter von 50 Jahren. Bis dahin habe sie stets und ohne Unterbruch einen Arbeitserwerb gehabt. Es
gehe demnach nicht um die Aufnahme, sondern um die Ausdehnung der Erwerbstatigkeit. Deren
Moglichkeit und Zumutbarkeit sei hier zu prifen. Miteinem 80%-Pensum ab 1. Mai 2018
(Volljahrigkeit des Sohnes C.A.) kdnne ein monatliches Einkommen von Fr. 2'720.-- erzielen, bei
einem Pensum von 50% ein solches von Fr. 1’700.--. Daran dndere die Betreuung des gesundheitlich
beeintrachtigten Sohnes nichts, denn sie sei deswegen nicht eingeschrankt. Die diesbeziiglichen
Ubertreibungen der Beschwerdegegnerin ergiben sich aus den vorinstanzlichen Tonbandaufnahmen,
die zu edieren seien. Zudem werde C.A. nach Beendigung der HPS nicht bei seiner Mutter wohnen
und in der Lage sein, selbstandig zur Arbeit zu gehen.

2.1.4. Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz die
Erwerbsmoglichkeiten der Beschwerdegegnerin nicht ausschliesslich auf den Urteilszeitpunkt
geprift, sondern auch auf die Trennung und die Einreichung der Scheidungsklage abgestellt. Dass
dies Recht verletze, behauptet der Beschwerdefiihrer nicht. Damit eribrigt sich eine ndhere Prifung
des massgeblichen Zeitpunkts.

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers liegt auch keine Aktenwidrigkeit vor, wenn die
Vorinstanz die Berufserfahrung der Beschwerdegegnerin im angestammten Beruf als bescheiden
bezeichnet. Die Vorinstanz basiert auf den gleichen Grundlagen wie der Beschwerdefiihrer, zieht
daraus aber andere Schliisse. Was der Beschwerdeflihrer dem gegenlberstellt, ist nicht mehr als
appellatorische Kritik, auf die nicht einzutreten ist (vorne E. 1.2).

Wie weit es bei unqualifizierten Tatigkeiten auf die Berufserfahrung ankommt, kann dahin gestellt
bleiben, nachdem die Vorinstanz die Chancen der Beschwerdegegnerin auf eine solche Stelle auch
verneinte, weil die Konkurrenten auf dem Arbeitsmarkt besser geeignet seien, und der
Beschwerdefiihrer dies nicht bestreitet. Dasselbe gilt fiir die Bemihungen der Beschwerdegegnerin
flr die Stellensuche, die ungeniigend sein sollen.

Offen bleiben kann auch, ob die Beschwerdegegnerin - wie der Beschwerdefiihrer behauptet - die
Einschrankungen, die sich aus der Betreuung ihres Sohnes ergeben, ubertreibt. Der
Beschwerdefiihrer verweist hierzu auf die Tonaufnahmen der vorinstanzlichen Verhandlung, doch ist
es nicht Sache des Bundesgerichts, diese zu konsultieren, um seine Behauptungen zu priifen.
Dartiber hinaus legt der Beschwerdefiihrer nicht dem Rigeprinzip entsprechend (vorne E. 1.2) dar,
dass seine Behauptungen flr das Ergebnis (Verneinung der tatsdchlichen Erwerbsmoglichkeiten)
relevant waren. Dasselbe gilt fir die Wohnsituation des Sohnes nach Abschluss der HPS.

Im Ergebnis hat die Vorinstanz willkirfrei festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin tatsachlich keine
Moglichkeit hat, eine Stelle zu finden. Ausflihrungen zur Zumutbarkeit eines solchen Erwerbs
eribrigen sich. Indem die Vorinstanz der Beschwerdegegnerin kein hypothetisches Einkommen
aufrechnete, verletzte sie Bundesrecht nicht.



2.2. Zu prifen ist sodann, ob der Unterhaltsanspruch der Beschwerdegegnerin am 1. Mai 2018
(Volljahrigkeit des gemeinsamen Sohnes) oder spatestens mit ihrer Pensionierung endet.

2.2.1. Die Vorinstanz erwog, dass der Beschwerdegegnerin lediglich die monatliche
Hilflosenentschadigung von Fr. 1'170.-- fiir den Sohn C.A. als Einkommen anzurechnen sei, hingegen
kein hypothetisches Arbeitseinkommen.

Uber die finanziellen Mittel, die der Beschwerdegegnerin beim Eintritt ins Pensionsalter zur
Verfligung stehen werden, lagen keine gesicherten Informationen vor. Angesichts der AHV-
Minimalrente von aktuell Fr. 1’175.-- und der zu erwartenden dussert bescheidenen BVG-Rente stehe
immerhin fest, dass sich ihr Einkommen nicht reduzieren werde. Mangels Parteibehauptungen hierzu
sei darauf nicht weiter einzugehen. Bei der Ehefrau sei daher durchgehend von monatlichen
Einkommen von Fr. 1’170.-- aus der Hilflosenentschadigung fir ihren Sohn auszugehen. Dem
Beschwerdefiihrer stehe es offen, die Abdanderung des Scheidungsurteils zu verlangen, wenn sich die
Einkommenssituation der Beschwerdegegnerin verbessere.

2.2.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Beschwerdegegnerin ab 1. Mai 2018
(Volljahrigkeit des gemeinsamen Sohnes) ein hypothetisches Einkommen von monatlich Fr. 2'720.--
anzurechnen sei. Damit sei ihr Bedarf gedeckt und entfalle der Unterhaltsanspruch. Eventuell sei sie
fir die erwdhnte Zeit zur Hilfte an seinem Uberschuss, ausmachend Fr. 500.--, zu beteiligen.
Spatestens mit Eintritt der Beschwerdegegnerin ins Pensionsalter entfalle ihr Unterhaltsanspruch,
weil ihr Bedarf dann durch die AHV-Rente und die BVG-Rente gedeckt sei. Die Vorinstanz habe ihr
aber fiir diese Zeit nur die Hilflosenentschadigung von Fr. 1’170.-- fir C.A. angerechnet, keine AHV-
oder BVG-Rente. Das sei offensichtlich falsch und willkirlich.

2.2.3. Ein Wegfall des nachehelichen Unterhalts ab 1. Mai 2018 wegen eines hypothetischen
Einkommens der Beschwerdegegnerin steht ausser Frage, nachdem ihr kein solches anzurechnen ist
(vorne E. 2.1.4). In Frage steht einzig, ob der nacheheliche Unterhalt mit der Pensionierung der
Beschwerdegegnerin wegfallt.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass Parteibehauptungen zur finanziellen Situation der
Beschwerdegegnerin nach deren Pensionierung fehlen. Solche Behauptungen wdéren aber
erforderlich, denn fiir den nachehelichen Unterhalt gilt der Verhandlungsgrundsatz (Art. 277 Abs. 1
ZP0O). Danach haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stiitzen,
darzulegen und die Beweismittel anzugeben (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Dafiir trifft sie die
Behauptungslast (so etwa: Urteil 5A_465/2016 vom 19. Januar 2017 E. 6.2 f.).

Mangels Parteibehauptungen war die finanzielle Situation der Beschwerdegegnerin nach der
Pensionierung nicht streitig und auch nicht Beweisgegenstand (Art. 150 Abs. 2 ZPO). Die Vorinstanz
durfte dariiber nicht von Amtes wegen Beweis fiihren (Umkehrschluss aus Art. 55 Abs. 2
ZPO und Art. 153 ZPO). Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, weshalb es falsch und willkirlich sein
soll, dass die Vorinstanz unter diesen Umstanden kein Renteneinkommen der Beschwerdegegnerin
bericksichtigt und auf eine spatere Abanderung des Scheidungsurteils verwiesen hat (vorne E. 1.2).
Darauf ist nicht einzutreten.

Sind keine Griinde ersichtlich, den Unterhaltsanspruch der Beschwerdegegnerin am 1. Mai 2018
(Volljahrigkeit Sohn) oder mit ihrer Pensionierung enden zu lassen, dann bleibt es bei der
vorinstanzlich festgelegten Staffelung des nachehelichen Unterhalts.

3.

Angefochten ist ferner der glterrechtliche Ausgleich von Fr. 12’561.50, den die Vorinstanz der
Beschwerdegegnerin zugesprochen hat. Er basiert auf der Hinzurechnung von Zuwendungen des
Beschwerdefiihrers an seine Verwandten in Nigeria wahrend finf Jahren vor der Auflésung des
Guterstandes. Umstritten ist, ob die Beschwerdegegnerin den Zuwendungen zugestimmt hat.



3.1. Gemass Art. 208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB sind die unentgeltlichen Zuwendungen, die ein Ehegatte
wahrend der letzten fiinf Jahre vor Auflosung des Giiterstandes ohne Zustimmung des andern
Ehegatten gemacht hat, seiner Errungenschaft hinzuzurechnen; davon ausgenommen sind die
Ublichen Gelegenheitsgeschenke. Hinzuzurechnen sind ferner Vermoégensentausserungen, die ein
Ehegatte wahrend der (ganzen) Dauer des Gulterstandes vorgenommen hat, um den
Beteiligungsanspruch des andern zu schmaélern (Art. 208 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB).

3.2. Die Vorinstanz stellte fest und erwog, dass der Giiterstand am 1. Oktober 2006 aufgeldst worden
sei. Damals seien keine Errungenschaften vorhanden gewesen. Die Beschwerdegegnerin mache
jedoch geltend, dass der Errungenschaft des Beschwerdefiihrers seine finanziellen Zuwendungen an
die Verwandten in Nigeria aufzurechnen sei. Der fiir die Hinzurechnung relevante Zeitraum gehe vom
1. Oktober 2006 bis 30. September 2011. Die Beschwerdegegnerin habe zu beweisen, dass dem
Beschwerdefiihrer zu einem bestimmten Zeitpunkt entsprechende Vermdgenswerte gehdrt hatten,
was mit diesen geschehen sei und dass sie hierflir die Zustimmung nicht erteilt habe. Anschliessend
meint die Vorinstanz jedoch, dass dem Beschwerdefiihrer der Beweis obliege fiir die Zustimmung. An
anderer Stelle wiederholt sie, dass der Beschwerdefiihrer, wenn die Beschwerdegegnerin nicht
ausdriicklich zugestimmt habe, beweisen misse, dass eine konkludente Zustimmung bzw. eine
Genehmigung der Zuwendungen vorliege.

In der Folge wiirdigte die Vorinstanz die Beweise bezliglich der Zustimmung jedoch, ohne die Folgen
der Beweislosigkeit einer Partei zuzuweisen. Zunachst stellte sie fest, dass der Beschwerdefihrer die
erstinstanzlich festgestellten Uberweisungen von monatlich rund Fr. 100.-- an seine Verwandten in
Nigeria nicht bestreite. Weiter gehende Uberweisungen aus Barbeziigen ab dem Bankkonto seien
nicht bewiesen. Hingegen habe der Beschwerdefiihrer Darlehen aufgenommen, die in der
Steuererklarung erwahnt seien. Er raume ein, die Darlehen primar fiir die Verwandten verwendet zu
haben. Da er sie bis Ende Mai 2011 aus Errungenschaft zurlickbezahlt habe, konne fiir die fragliche
Periode auf unentgeltliche Zuwendungen an die Verwandten in Nigeria von Fr. 25’123.-- geschlossen
werden. Diesen Zuwendungen habe die Beschwerdeflihrerin weder ausdriicklich zugestimmt noch
konkludent oder stillschweigend. Die Ehegatten hatten je eine separate Kasse gefiihrt. Die
Beschwerdegegnerin habe aus ihrem Lohn und dem Geerbten den taglichen Lebensunterhalt (z.B. flr
Nahrungsmittel und Kleider) bezahlt und der Beschwerdefiihrer aus seinem Einkommen die
Rechnungen (z.B. fiir Miete, Krankenkasse, Steuern). Das lasse nicht den Schluss zu, dass die
Beschwerdegegnerin die finanzielle Situation der Familie Gberblickt habe. Auf den ersten Blick mute
es sonderbar an, dass sie zwar die Steuererklarung erstellt und von den Darlehen ihres Mannes
gewusst haben wolle, nicht jedoch vom Verbleib seines Einkommens und der Darlehen. Mit Blick auf
die getrennte Kontoflihrung und die Separierung der ehelichen Finanzen habe sie jedoch glaubhaft
dargelegt, dass sie liber die einzelnen Ausgaben ihres Mannes bzw. Uber die Verwendung der
Darlehen nicht im Bild gewesen sei. Das belegten auch ihre erstinstanzlichen Aussagen. Schon die
Hohe der Zuwendungen von Fr. 25’123.-- spreche gegen blosse Gelegenheitsgeschenke. Solche lagen
aber im Umfang von monatlich Fr. 100.-- vor. Es sei namlich allgemein bekannt, dass Leute, die in
der Schweiz leben, aber aus einem Land mit wesentlich tieferem Lebensstandard stammen, in
gewissem Umfang ihre Familie in der Heimat unterstiitzen. Die Beschwerdegegnerin habe deshalb
davon ausgehen miissen, dass der Beschwerdefiihrer dieser Gepflogenheit nachkomme. Die
Errungenschaft sei daher in diesem Umfang nicht aufzurechnen, nur fir die Darlehensverwendung
von Fr. 25’123.--. Dieser Betrag sei der Vorschlag des Beschwerdefiihrers (Art. 210 Abs. 1 ZGB), an
dem die Beschwerdegegnerin einen hélftigen Ausgleichsanspruch (Art. 215 Abs. 1 ZGB) von Fr.
12'561.50 habe.

3.3. Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe die Beweislast fiir das Fehlen der Zustimmung
der Beschwerdegegnerin zu den Zuwendungen, die hinzugerechnet werden sollen, falsch verteilt.
Sowohl nach den allgemeinen Regeln gemass Art. 8 ZGB als auch nach Art. 208 ZGB trage die
Beschwerdegegnerin hierfiir die Beweislast, nicht er. Die Vorinstanz habe die Beweislast aber ihm
auferlegt; darin liege eine unzuldssige Beweislastumkehr. Mit Blick auf Art. 201 Abs. 1 ZGB, der dem



Ehegatten die Verwaltung des eigenen Vermogens und Einkommens ohne Zustimmung des
anderen Ehegatten ermogliche, sei dessen Zustimmung fiir Zuwendungen gemdss Art. 208
ZGB sogar zu vermuten. Eine Hinzurechnung habe nur zu erfolgen, wenn der betroffene Ehegatte
gegen die Einkommensverwendung des anderen Ehegatten protestiert habe. Bei Zuwendungen,
deren Wert die iiblichen Gelegenheitsgeschenke {iberstiegen oder in Schadigungsabsicht
vorgenommen worden seien (Art. 208 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB), sei dieser Protest zu vermuten.

Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe die Beweise bezliglich der
Zustimmung fiir seine Zuwendungen an seine Verwandten in Nigeria willkirlich gewirdigt und dabei
das falsche Beweismass des Glaubhaftmachens angewendet.

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihre, habe die Beschwerdegegnerin Kenntnis gehabt, dass er
Verwandte in Nigeria finanziell unterstiitze. Aus dem Aufsuchen der Budgetberatung im Jahr 2010
kénne nicht abgeleitet werden, dass sie dagegen rilckwirkend protestiert oder sogar geltend
gemacht habe, es liege eine Schadigungsabsicht vor. Ausserdem habe die Beschwerdegegnerin
weder von ihm Auskunft verlangt liber die Verwendung der Darlehen noch ihr Auskunftsrecht
gemass Art. 170 ZGB gerichtlich eingefordert. Wer es unterlasse, zur Auskunft anzuhalten, erteile
konkludent die Zustimmung zur Verwendung der Darlehen. Die Vorinstanz leite aus der getrennten
Kontofiihrung der Ehegatten implizit ab, dass die Beschwerdegegnerin keine Detailkenntnisse tber
die Verwendung der Darlehen gehabt und daher auch nicht konkludent die Zustimmung hierfir
erteilt habe. Das sei widerspriichlich. Die Beschwerdegegnerin habe ndamlich seit der Eheschliessung
damit rechnen miussen, dass er seine Verwandten in Nigeria unterstiitze. Zudem habe die
Beschwerdegegnerin, die eine kaufmannische Ausbildung im Treuhandbereich aufweise, die
Steuererklarung ausgefiillt und sei daher im Bild gewesen Uber die Darlehen und deren Stand. Wie
die Vorinstanz selber ausfiihre, mute es sonderbar an, dass die Beschwerdegegnerin keine klaren
Informationen Uber den Verbleib der Darlehen haben wolle, nachdem sie die Steuererklarung mit
den Darlehen ausgefiillt habe. Ihr Verhalten sei mindestens als stillschweigende Zustimmungen zu
den Zahlungen nach Nigeria zu qualifizieren.

3.4. Was der Beschwerdeflihrer zur Beweislastverteilung beziglich der unentgeltlichen
Zuwendungen, die gemass Art. 208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB hinzugerechnet werden sollen, ausfihrt, ist
ohne Belang. Die Vorinstanz hat die Zustimmung der Beschwerdegegnerin zu den Zuwendungen
nach durchgefiihrter Beweiswiirdigung verneint, jedenfalls in Bezug auf Zuwendungen, die
Gelegenheitsgeschenke (bersteigen. Das ist ein feststehendes Beweisergebnis. Ist das
Beweisergebnis, wie hier, nicht offen, dann ist die Beweislastverteilung gegenstandslos (BGE 138 lll
193 E. 6.1) und die Berufung des Beschwerdefiihrers auf Art. 8 ZGB stosst ins Leere (Urteile
5A_770/2017 vom 24. Mai 2018 E. 3.5 und 4A_544/2017 vom 30. April 2018 E. 4, je mit Verweis auf
Urteil 4A_462/2017 vom 12. Marz 2018 E. 6.2.1).

Indem der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, die Beschwerdegegnerin habe die fehlende Zustimmung zu
seinen Zuwendungen bloss glaubhaft gemacht, nicht bewiesen, macht er sinngemass geltend, die
Vorinstanz habe das falsche Beweismass angewendet. Das begriindet er jedoch nicht. In diesem
Punkt scheitert die Beschwerde schon an den allgemeinen Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs.
2 BGG; BGE 140 11l 86 E. 2; 121 1ll 397 E. 2a), so dass darauf nicht einzutreten ist (BGE 133 11l 350 E.
1.3).

Schliesslich bezeichnet der Beschwerdefiihrer die Beweiswiirdigung der Vorinstanz betreffend die
Zustimmung zwar als willklrlich, stellt ihr aber mehrheitlich eine eigene Wiirdigung gegeniber.
Damit (bt er lediglich appellatorische Kritik, auf die nicht einzutreten ist (vorne E. 1.2). Konkret legt
der Beschwerdeflhrer nicht dar, dass das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels verkannt
oder ein entscheidwesentliches Beweismittel unberilicksichtigt gelassen hat (vorne E. 1.2). Seine
Kritik an den vorinstanzlichen Schlussfolgerungen aus den festgestellten Tatsachen verkennt den
Begriff der Willklr. Diese liegt nicht schon vor, wenn eine andere Losung ebenfalls in Betracht zu
ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen  Rechtsgrundsatz  krass verletzt oder in stossender Weise dem



Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Der angefochtene Entscheid muss im Ergebnis, nicht nur in der
Begriindung verfassungswidrig sein (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140 11l 16 E. 2.1). Das ist vorliegend nicht
der Fall. Die Verneinung der Zustimmung der Beschwerdegegnerin zu den Zuwendungen des
Beschwerdefiihrers steht nicht in klarem Widerspruch zur tatsachlichen Situation und sie ist im
Ergebnis auch nicht offensichtlich unhaltbar. Die Beweiswiirdigung ist somit jedenfalls nicht geradezu
willkdrlich.

4,

Aus den dargelegten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten
ist. Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer fiir die Gerichtskosten aufzukommen
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Voraussetzungen fir die Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistandung sind gegeben. Das entsprechende Gesuch des Beschwerdefiihrers ist gutzuheissen
und es ist ihm Rechtsanwalt Schorno beizuordnen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Die Gerichtskosten
werden vorldufig auf die Gerichtskasse genommen und Rechtsanwalt Schorno ist aus derselben
angemessen zu entschadigen. Der Beschwerdefiihrer wird jedoch ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4
BGGaufmerksam gemacht, wonach die beglinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat,
wenn sie spater dazu in der Lage ist. Da die Beschwerdegegnerin mit ihrem Antrag betreffend
aufschiebende Wirkung zumindest teilweise unterlag und in der Sache keine Vernehmlassung
eingeholt wurde, schuldet ihr der Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen und es wird
ihm Rechtsanwalt Dominik Schorno als Rechtsbeistand beigegeben.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 4’500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt, einstweilen jedoch auf
die Bundesgerichtskasse genommen.

4,

Rechtsanwalt Dominik Schorno wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 3'000.--
ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen, Il. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 29. August 2018

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Leu
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	Wie weit es bei unqualifizierten Tätigkeiten auf die Berufserfahrung ankommt, kann dahin gestellt bleiben, nachdem die Vorinstanz die Chancen der Beschwerdegegnerin auf eine solche Stelle auch verneinte, weil die Konkurrenten auf dem Arbeitsmarkt bess...
	Offen bleiben kann auch, ob die Beschwerdegegnerin - wie der Beschwerdeführer behauptet - die Einschränkungen, die sich aus der Betreuung ihres Sohnes ergeben, übertreibt. Der Beschwerdeführer verweist hierzu auf die Tonaufnahmen der vorinstanzlichen ...
	Im Ergebnis hat die Vorinstanz willkürfrei festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin tatsächlich keine Möglichkeit hat, eine Stelle zu finden. Ausführungen zur Zumutbarkeit eines solchen Erwerbs erübrigen sich. Indem die Vorinstanz der Beschwerdegegne...
	2.2. Zu prüfen ist sodann, ob der Unterhaltsanspruch der Beschwerdegegnerin am 1. Mai 2018 (Volljährigkeit des gemeinsamen Sohnes) oder spätestens mit ihrer Pensionierung endet.
	2.2.1. Die Vorinstanz erwog, dass der Beschwerdegegnerin lediglich die monatliche Hilflosenentschädigung von Fr. 1’170.-- für den Sohn C.A. als Einkommen anzurechnen sei, hingegen kein hypothetisches Arbeitseinkommen.
	Über die finanziellen Mittel, die der Beschwerdegegnerin beim Eintritt ins Pensionsalter zur Verfügung stehen werden, lägen keine gesicherten Informationen vor. Angesichts der AHV-Minimalrente von aktuell Fr. 1’175.-- und der zu erwartenden äussert be...
	2.2.2. Der Beschwerdeführer macht geltend, dass die Beschwerdegegnerin ab 1. Mai 2018 (Volljährigkeit des gemeinsamen Sohnes) ein hypothetisches Einkommen von monatlich Fr. 2’720.-- anzurechnen sei. Damit sei ihr Bedarf gedeckt und entfalle der Unterh...
	2.2.3. Ein Wegfall des nachehelichen Unterhalts ab 1. Mai 2018 wegen eines hypothetischen Einkommens der Beschwerdegegnerin steht ausser Frage, nachdem ihr kein solches anzurechnen ist (vorne E. 2.1.4). In Frage steht einzig, ob der nacheheliche Unter...
	Der Beschwerdeführer bestreitet nicht, dass Parteibehauptungen zur finanziellen Situation der Beschwerdegegnerin nach deren Pensionierung fehlen. Solche Behauptungen wären aber erforderlich, denn für den nachehelichen Unterhalt gilt der Verhandlungsgr...
	Mangels Parteibehauptungen war die finanzielle Situation der Beschwerdegegnerin nach der Pensionierung nicht streitig und auch nicht Beweisgegenstand (Art. 150 Abs. 2 ZPO). Die Vorinstanz durfte darüber nicht von Amtes wegen Beweis führen (Umkehrschlu...
	Sind keine Gründe ersichtlich, den Unterhaltsanspruch der Beschwerdegegnerin am 1. Mai 2018 (Volljährigkeit Sohn) oder mit ihrer Pensionierung enden zu lassen, dann bleibt es bei der vorinstanzlich festgelegten Staffelung des nachehelichen Unterhalts.
	3.
	Angefochten ist ferner der güterrechtliche Ausgleich von Fr. 12’561.50, den die Vorinstanz der Beschwerdegegnerin zugesprochen hat. Er basiert auf der Hinzurechnung von Zuwendungen des Beschwerdeführers an seine Verwandten in Nigeria während fünf Jahr...
	3.1. Gemäss Art. 208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB sind die unentgeltlichen Zuwendungen, die ein Ehegatte während der letzten fünf Jahre vor Auflösung des Güterstandes ohne Zustimmung des andern Ehegatten gemacht hat, seiner Errungenschaft hinzuzurechnen; davon ...
	3.2. Die Vorinstanz stellte fest und erwog, dass der Güterstand am 1. Oktober 2006 aufgelöst worden sei. Damals seien keine Errungenschaften vorhanden gewesen. Die Beschwerdegegnerin mache jedoch geltend, dass der Errungenschaft des Beschwerdeführers ...
	In der Folge würdigte die Vorinstanz die Beweise bezüglich der Zustimmung jedoch, ohne die Folgen der Beweislosigkeit einer Partei zuzuweisen. Zunächst stellte sie fest, dass der Beschwerdeführer die erstinstanzlich festgestellten Überweisungen von mo...
	3.3. Der Beschwerdeführer rügt, die Vorinstanz habe die Beweislast für das Fehlen der Zustimmung der Beschwerdegegnerin zu den Zuwendungen, die hinzugerechnet werden sollen, falsch verteilt. Sowohl nach den allgemeinen Regeln gemäss Art. 8 ZGB als auc...
	Ferner macht der Beschwerdeführer geltend, die Vorinstanz habe die Beweise bezüglich der Zustimmung für seine Zuwendungen an seine Verwandten in Nigeria willkürlich gewürdigt und dabei das falsche Beweismass des Glaubhaftmachens angewendet.
	Wie die Vorinstanz zutreffend ausführe, habe die Beschwerdegegnerin Kenntnis gehabt, dass er Verwandte in Nigeria finanziell unterstütze. Aus dem Aufsuchen der Budgetberatung im Jahr 2010 könne nicht abgeleitet werden, dass sie dagegen rückwirkend pro...
	3.4. Was der Beschwerdeführer zur Beweislastverteilung bezüglich der unentgeltlichen Zuwendungen, die gemäss Art. 208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB hinzugerechnet werden sollen, ausführt, ist ohne Belang. Die Vorinstanz hat die Zustimmung der Beschwerdegegnerin ...
	Indem der Beschwerdeführer ausführt, die Beschwerdegegnerin habe die fehlende Zustimmung zu seinen Zuwendungen bloss glaubhaft gemacht, nicht bewiesen, macht er sinngemäss geltend, die Vorinstanz habe das falsche Beweismass angewendet. Das begründet e...
	Schliesslich bezeichnet der Beschwerdeführer die Beweiswürdigung der Vorinstanz betreffend die Zustimmung zwar als willkürlich, stellt ihr aber mehrheitlich eine eigene Würdigung gegenüber. Damit übt er lediglich appellatorische Kritik, auf die nicht ...
	4.
	Aus den dargelegten Gründen muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdeführer für die Gerichtskosten aufzukommen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Voraussetzungen für die Gewährung der ...
	Demnach erkennt das Bundesgericht:
	1.
	Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
	2.
	Das Gesuch des Beschwerdeführers um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen und es wird ihm Rechtsanwalt Dominik Schorno als Rechtsbeistand beigegeben.
	3.
	Die Gerichtskosten von Fr. 4’500.-- werden dem Beschwerdeführer auferlegt, einstweilen jedoch auf die Bundesgerichtskasse genommen.
	4.
	Rechtsanwalt Dominik Schorno wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschädigung von Fr. 3’000.-- ausgerichtet.
	5.
	Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen, II. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.
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