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Arrét du 11 septembre 2017 (d) Audition d’enfant, NEUGHATEL
protection de I'enfant FACULTE DE DROIT

Art. 12 CDE ; 29 al. 2 Cst. ;
314a CC

Protection de I’enfant (art. 307 CC) — réaction des parents et de I’enfant. Le simple fait que les
parents et I'enfant considérent la coopération avec un accompagnement familial comme étant
une mesure inutile, ou la refusent, ne s’oppose pas a une telle mesure de protection de I'enfant
(consid. 3.4).

Audition de I’enfant (art. 12 CDE ; art. 29 al. 2 Cst. ; art. 314a CC). L’art. 314a CC regle 'audition
de I'enfant dans la procédure devant I'autorité de protection de I’enfant. Cet article concrétise le
droit d’étre entendu de I'art. 29 al. 2 Cst. et les exigences du droit international qui émanent de
I'art. 12 CDE. L’audition de I'enfant découle de sa personnalité et constitue, de ce fait, un droit
strictement personnel. Dés que I'enfant est capable de discernement, il fait valoir lui-méme son
droit; des cet instant, le droit d’étre entendu revét le caractere d’un droit de collaborer
personnel, qui légitime en particulier 'enfant a demander a étre auditionné des lors qu’il est
concerné. Parallelement, indépendamment de I'age de I'enfant, I'audition sert a déterminer
I’état de fait qui doit étre établi d’office. Des lors, comme les parents ont la qualité de partie,
I'audition de I'enfant peut étre invoquée comme moyen de preuve par ceux-ci. Lorsque les
conditions pour une audition de I'enfant sont remplies, celle-ci ne peut pas étre éludée par une
appréciation anticipée des preuves (consid. 4.2).

Audition et mesure ordonnée contre le souhait de la famille. Le fait qu’une mesure de
protection a été ordonnée contre le souhait de la famille ne signifie pas, a lui seul, que I'autorité
n’a pas pris connaissance du point de vue des personnes concernées et n’en a pas tenu compte
(consid. 4.4).
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Verfahrensbeteiligte

1. A,

2.B,
Beschwerdefiihrerinnen,
gegen

Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) U.

Gegenstand
Weisung zur Familienbegleitung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 23. November 2016.

Sachverhalt:

A.
A. (Mutter) und C. (Vater) sind die Eltern der Tochter B. (geb. 2001) und D. (geb. 2010). Die Familie



stammt urspriinglich aus Eritrea und wohnt seit einigen Jahren in V. (TG).
B.

B.a. Am 1. Juni 2016 wurde die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (im Folgenden: KESB) U.
dariber informiert, dass es wegen hduslicher Gewalt an B. einen Polizeieinsatz gegeben habe und
der Vater fiir vierzehn Tage polizeilich weggewiesen worden sei.

B.b. Am 3. Juni 2016 verfiigte die KESB U. superprovisorisch, das Aufenthaltsbestimmungsrecht der
Eltern Gber die Tochter B. werde aufgehoben und B. werde einstweilen in der Klinik fir Kinder und
Jugendliche in W. (im Folgenden: Klinik) untergebracht.

B.c. Im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen bestatigte die KESB U. am 10. Juni 2016 den
superprovisorischen Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern (iber B. und verfligte die
"Weiterflihrung des Entzugs bis frihestens Mittwoch, 15. Juni 2015" [recte wohl 2016]. Weiter
bestimmte die Behoérde, dass B. in der Klinik untergebracht bleibe. Die Mutter habe das Recht, ihre
Tochter anzurufen und sie nach Absprache zu besuchen. Den Eltern wurde ferner die Weisung erteilt,
mit den Fachpersonen der Multisystemischen Therapie (MST) des Kinder- und Jugendpsychiatrischen
Dienstes (im Folgenden: KJPD) X. zusammenzuarbeiten.

B.d. Mit Teilentscheid vom 14. Juni 2016 errichtete die KESB U. fiir B. eine Erziehungsbeistandschaft
gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB und ernannte E. zur Beistandin. Diese wurde beauftragt, die Eltern
in ihrer Sorge um B. mit Rat und Tat zu unterstiitzen, die notwendigen Therapien zu koordinieren, die
Betreuung, Erziehung sowie die schulische und berufliche Entwicklung von B. zu tGberwachen und
ihre diesbeziiglichen Interessen zu vertreten. Weiter hatte die Beistandin sicherzustellen, dass die
notwendige Kostengutsprache der Sozialen Dienste der Gemeinde V. flir die Finanzierung der
Unterbringung in der Klinik vorliege, und spatestens am 30. Juni 2017 einen Rechenschaftsbericht
abzuliefern.

B.e.Am 6. Juli 2016 verfugte die KESB U. die Aufhebung des vorsorglichen Entzugs des
Aufenthaltsbestimmungsrechts. Weiter hob die Behérde auch die Weisung an die Eltern auf, mit den
Fachpersonen der MST des KJPD X. konstruktiv zusammenzuarbeiten. Neu wurde den Eltern die
verbindliche Weisung erteilt, mit der F. GmbH, sozialpdadagogische Familienbegleitung, konstruktiv
zusammenzuarbeiten. Die Beistdndin wurde beauftragt, fir B. die notwendige therapeutische
Unterstiitzung aufzugleisen, mit der F. GmbH zusammenzuarbeiten, die Arbeit von G. von der F.
GmbH zu koordinieren, das Helfernetz zu koordinieren und sicherzustellen, dass fir die Finanzierung
der sozialpadagogischen Familienbegleitung die notwendige Kostengutsprache der Sozialen Dienste
der Gemeinde V. vorliege.

B.f. Am 30. August 2016 informierte die Beistdndin die KESB U., dass sich die Eltern und B. weigern
wirden, weitere Begleittermine mit der F. GmbH zu vereinbaren.

B.g. Am 11. Oktober 2016 horte die KESB die Eltern und B. an.

B.h. Mit Entscheid vom 18. Oktober 2016 erteilte die KESB U. B. gestitzt auf Art. 307 Abs. 3 ZGB die
verbindliche Weisung, mit der F. GmbH, sozialpddagogische Familienbegleitung, konstruktiv
zusammenzuarbeiten. Die Behorde wies darauf hin, dass diese Weisung sowie die Weisung an die
Eltern aus dem Beschluss vom 6. Juli 2016 (Bst. B.e) unter der Androhung der Ungehorsamsstrafe
nach Art. 292 StGB durchgesetzt wirden. Einer allfidlligen Beschwerde entzog die KESB U. die
aufschiebende Wirkung.

C.



Dagegen erhoben die Eltern am 4. November 2016 Beschwerde beim Obergericht des Kantons
Thurgau. Dieses wies die Beschwerde mit Entscheid vom 23. November 2016 ab.

D.

D.a. Mit Eingabe (in franzosischer Sprache) vom 27. Januar 2017 wenden sich A. und B.
(Beschwerdeflihrerinnen) an das Bundesgericht. Sie verlangen, die Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gutzuheissen, den Entscheid des Obergerichts vom 23. November 2016
aufzuheben und die "gegen unsere Familie" verfligte Kindesschutzmassnahme zu annullieren.
Allenfalls sei die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Subsidiar stellen sie die gleichen
Rechtsbegehren unter dem Titel der subsididaren Verfassungsbeschwerde. Fiir das bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren ersuchen die Beschwerdefiihrerinnen um unentgeltliche Rechtspflege.

D.b. Mit Verfiigung vom 30. Januar 2017 hat das Bundesgericht das Gesuch der
Beschwerdefiihrerinnen um aufschiebende Wirkung abgewiesen.

D.c. Dazu eingeladen, sich zur Beschwerde zu dussern, beantragt die KESB U. unter Hinweis auf ihren
Entscheid vom 18. Oktober 2016, die Beschwerde abzuweisen (Schreiben vom 5. Juli 2017). Das
Obergericht verzichtete auf eine Vernehmlassung (Schreiben vom 18. Juli 2017). Das Bundesgericht
hat diese Eingaben den Beschwerdefiihrerinnen zur Wahrung des rechtlichen Gehors zur Kenntnis
gebracht.

D.d. Mit Schreiben vom 22. Juli 2017 wendet sich B. personlich an das Bundesgericht mit der
dringenden Bitte um Hilfe. Sie informiert das Bundesgericht darliber, dass die Staatsanwaltschaft
Thurgau gegen ihren Vater und ihre Mutter wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfiigung am
17. Marz 2017 Strafbefehl erlassen hat. Aus den beigelegten Unterlagen ergibt sich, dass die Eltern
gegen den Strafbefehl Einsprache erhoben haben und dass das Bezirksgericht U. C. und A. mit Urteil
vom 15. Juni 2017 zu einer Busse von je Fr. 150.-- zuziiglich Verfahrenskosten von je Fr. 200.--
verurteilt hat. Der Eingabe der Tochter liegt auch die Urkunde bei, mit der die Eltern am 3. Juli 2017
mindlich Berufung gegen das Urteil vom 15. Juni 2017 anmelden. Das Bundesgericht hat das
Schreiben von B. der KESB U. zur Kenntnis gebracht.

Erwagungen:

1.1. Angefochten ist binnen Frist ein kantonal letztinstanzlicher, verfahrensabschliessender Entscheid
betreffend den Kindesschutz (Weisung nach Art. 307 ZGB). Dagegen steht die Beschwerde in
Zivilsachen offen (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6, Art. 75 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG) und
nicht die Beschwerde in 6ffentlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG). Die fehlerhafte Bezeichnung
des Rechtsmittels schadet den Beschwerdefiihrerinnen nicht. Soweit die Beschwerde in Zivilsachen
gegeben ist, bleibt fir die subsididre Verfassungsbeschwerde kein Raum (Art. 113 BGG).

1.2. Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Art. 76 Abs. 1 Bst. a BGG). Ausserdem ist vorausgesetzt, dass
die Beschwerde fiihrende Person durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und dass
sie ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG).
Das vorinstanzliche Urteil fihrt als Parteien die Eltern auf. Dies schliesst nicht aus, dass im
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren nur die Mutter (Beschwerdefiihrerin 1) Beschwerde fiihrt.
Zur selbstandigen Beschwerdefiihrung ist aber auch die 15-jdhrige, urteilsfahige Tochter B.
(Beschwerdeflihrerin 2) berechtigt. Insbesondere ist sie als betroffenes Kind von der streitigen



Kindesschutzmassnahme besonders beriihrt.

1.3. Die Beschwerdefiihrerinnen haben ihre Beschwerde in franzdsischer Sprache eingereicht. Dies ist
ohne Weiteres zuldssig (Art. 42 Abs. 1 BGG), dndert aber nichts daran, dass das Verfahren auf
Deutsch weitergefiihrt wird (Art. 54 Abs. 1 BGG; Urteil 2C_700/2015 vom 8. Dezember 2015 E. 1.4
mit Hinweisen).

2.

Das Obergericht stellt fest, dass B. vom 3. bis 24. Juni 2016 in der Klinik fur Kinder und Jugendliche in
W. hospitalisiert war. Ausfihrlich zitiert es den Austrittsbericht der Klinik vom 24. Juni 2016.
Zusammengefasst kommt dieses Papier zum Schluss, dass sich B. "durch ihre Geschichte" und durch
die Konflikte mit den Eltern, vorwiegend durch die Streitigkeiten mit dem Vater, stark belastet
gezeigt habe und bei dem Kind Hinweise fiir eine posttraumatische Belastungsstérung vorlagen. So
habe B. wiederholt erklart, nicht mehr nach Hause zu wollen, die Gewalt nicht mehr langer aushalten
zu kénnen und nur unter der Bedingung zurilickzukehren, dass sich die Mutter vom Vater trenne und
nicht mehr mit ihm zusammenlebe. Unmissverstandlich habe sie angegeben, dass sie lieber sterben
wiirde, als ihren Vater wieder zu sehen. Laut dem Klinikbericht sei B. gegeniber ihrem Vater zu
wenig geschiitzt, auch wenn dieser weggewiesen werde. Bereits im Vorfeld habe er sich nicht an
solche Weisungen gehalten, und es bestehe eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass er rasch wieder bei
der Familie auftauchen konnte. Weiter entnimmt das Obergericht dem Austrittsbericht, dass die
zunachst vorgeschlagene MST-Therapie nicht erfolgt und B. zwischenzeitlich in einer Pflegefamilie
platziert worden sei, was B.s Anliegen entsprochen habe. Das familidre System habe aber mit
Uberforderung reagiert und sei noch massiver unter Druck geraten. Der Bericht schildert, wie sich die
Eltern in diversen Gesprachen (liber "derart drastische Massnahmen" beklagt hatten und wie die
Mutter B. angefleht habe, zur Familie zuriickzukehren. Nach den zahlreichen offiziellen Gesprachen,
bei denen B. sich immer wieder dazu habe dussern missen, dass sie nicht nach Hause gehen wolle,
sei sie zunehmend unter Druck geraten und suizidal geworden. Anlasslich eines Anrufs der Mutter
vom 22. Juni 2016 habe B. geschworen, nach Hause zu kommen. In einem dreiseitigen Brief, den das
Kind am Folgetag der Therapeutin Ubergeben habe, komme sein eigentlich weiterhin bestehender
Wunsch zum Ausdruck, nicht nach Hause gehen zu miissen. Ebenso lasse sich dem Schreiben B.s
latente Suizidalitdt entnehmen. Dem Austrittsbericht zufolge seien Kontakte mit der Mutter und der
Schwester grundsatzlich sinnvoll und zu unterstiitzen, jedoch nur zu empfehlen, wenn die Mutter
selbst auch therapeutische Unterstiitzung annehmen wiirde, einerseits um selbst mit ihrer eigenen
sehr belasteten Geschichte besser umgehen zu kénnen und anderseits auch um zu lernen, B. nicht
unter Druck zu setzen. Die Mutter habe darauf mit Drohungen gegen das Personal reagiert und
jegliche Hilfsangebote fiir sich und ihre jliingste Tochter abgelehnt.

Als Nachstes gibt die Vorinstanz den Inhalt des Schreibens von B. vom 25. Oktober 2016 wieder, das
die Eltern ihrer Beschwerde an die Vorinstanz beigelegt hatten. Darin bringe B. ihre Vorbehalte
gegeniber der Familienbegleitung und der KESB U. zum Ausdruck, denen sie vorwerfe, Druck auf sie
auszuiben, indem sie sie an das erinnerten, was frliher passiert sei, und sie zwingen wirden, etwas
zu tun, was sie nicht wolle. Ausser ihren Eltern und der Arztin habe sie keine Personen gefunden, die
ihr Hoffnung gegeben hatten, dass alles wieder gut werde. Dem angefochtenen Entscheid zufolge
erklare B. in dem Schreiben, dass ihre Eltern ihr wichtig seien und dass sie sie nie wieder belligen und
verletzen wolle. Zu Hause sei es schon und friedlich, denn endlich verstehe man sich. Sie liebe ihre
Familie und wolle nicht, dass jemand komme und alles, was man aufgebaut habe, zerstére. Weiter
erwdhnt B. im besagten Schreiben ein Treffen mit der Leiterin Jugend- und Familiennetz der
Gemeinde V., H., die ihr nicht wirklich helfen kénne.

In der Folge zitiert die Vorinstanz die Aussagen von H. anlasslich der Besprechung der
Kindesschutzgruppe am 9. Juni 2016. Demnach habe der erste Kontakt von B. mit dem Sozialdienst
im Jahr 2012 stattgefunden. B. habe schon damals berichtet, dass der Vater sie schlage und sie keine
Freiheiten habe. Auch habe sie erzahlt, dass die Mutter geschlagen werde. In ihrer Religion (Kirche I.)
sei das Schlagen normal; auch hore sie keine normale Musik mehr, nur religiose Musik. Auch in der
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Schule habe B. erzahlt, dass sie geschlagen werde, worauf die Lehrerin die Mutter angesprochen
habe und diese gemeint habe, das gehe niemanden etwas an. Nach der Einschatzung von H. sei B.
dadurch zu Hause vermehrt unter Druck gekommen. Nach einer E-Mail des Lehrers, wonach B. am 7.
November 2015 aus Angst vor vaterlicher Gewalt vor der Tir der Kollegin gestan-den habe, sei das
Jugend- und Familiennetz der Gemeinde V. "eingestiegen". Bereits im September 2014 sei B. zu einer
Kollegin gegangen, weil der Vater sie wegen schlechter Schulleistungen geschlagen habe.

Weiter kommt das Obergericht auf die telefonischen Auskiinfte von J., B.s Lehrer, vom 10. Juni 2016
zu sprechen. Danach erzdhle B. seit langem, der Vater sei nicht zufrieden und sage, sie sei schlecht
und faul; es sei zu Hause ein Gefdngnis. In Elterngesprachen habe der Lehrer den Druck der Eltern
schon langer gespiirt; diese hatten gefordert, B. miisse in die Sekundarstufe E und studieren gehen.
B. habe schon vor einem Jahr in der Schule geweint und gesagt, sie wolle nicht mehr nach Hause,
weil ihr Vater sie schlecht mache und schlage. Dem Lehrer zufolge habe der Vater die Vorwiirfe
grundsatzlich bestatigt. Er habe zugegeben, B. schon geschlagen zu haben, wenn sie einen Fehler
gemacht habe und diesen nicht einsehe.

Aus dem Dargelegten folgert die Vorinstanz, dass die Beteuerungen der Eltern und von B., wonach
ihre Konflikte nun gelost seien und keine Probleme mehr bestiinden, nur mit Zurickhaltung
gewlirdigt werden kdnnen. Dies gelte umso mehr, als aus den Akten hervorgehe, dass die Familie B.
wiederholt unter Druck gesetzt habe. Speziell kommt das Obergericht auf die Anhérung vom 22. Juni
2016 zu sprechen. Damals habe B. erklart, dass sie es in der Pflegefamilie versuchen wolle. Zu Hause
gehe es nicht mehr; sie hasse es, verheimlichen zu missen, dass es ihr nicht gut gehe. Sie habe Angst
vor ihrem Vater; er raste wegen kleinster Sachen aus. Man misse einfach machen, was er wolle. Sie
wolle mit der Mutter weiter Kontakt haben, auch wenn diese sie unter Druck setze. Es sei fiir sie in
Ordnung, wenn sie in V. lebe. Sie wolle ganz weit weg sein von ihrem Vater und ihn nicht sehen, nicht
héren und nichts mit ihm zu tun haben. Was das erwahnte Schreiben von B. vom 25. Oktober 2016
angeht, so bestatigt dieses nach der Meinung der Vorinstanz den Eindruck, den die Verantwortlichen
der Klinik in ihrem Austrittsbericht beschrieben, namlich den extremen Loyalitatskonflikt, in welchem
B. stecke. Der Druck, der immer noch auf B. laste, sei weder hauptséchlich von der KESB noch von
der Familienbegleitung verursacht, sondern von der ablehnenden Haltung ihrer Eltern der
Familienbegleitung gegeniiber. Zusammenfassend stellt die Vorinstanz fest, dass die Gefahrdung des
Wohls von B. augenscheinlich sei und Massnahmen dringend angezeigt seien. Dabei sei die Erteilung
einer Weisung die mildeste Massnahme, weshalb die Vorinstanz mit ihrer Anordnung das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit gewahrt habe. Sollte die Familienbegleitung nicht zum gewiinschten Erfolg
fliihren und eine Entlastung fiir B. bedeuten, so seien andere Massnahmen zu priifen, beispielsweise
die Weisung an die Eltern, sich psychologisch betreuen zu lassen, oder die Prifung der
Erziehungsfahigkeit der Eltern. Allenfalls ware auch zu prifen, ob fiir B. fir die Zeit der
Familienbegleitung eine ambulante Therapie anzuordnen sei, damit sie mit dem Druck durch die
Familie besser umgehen kann.

3.1. Die Beschwerdefiihrerinnen riigen zunachst eine Verletzung von Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens). Sie machen geltend, dass sie in einer familidren Beziehung im Sinne
von Art. 8 EMRK leben und dass die angeordnete Familienbegleitung einen unzuldssigen Eingriff ins
Familienleben darstelle, da die entsprechenden Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht erfllt
seien. Auch Art. 13 Abs. 1 BV erachten sie als verletzt. Zwar habe es Probleme zwischen den Eltern
und der Tochter gegeben. Diese seien nun aber gel6st, und sie hatten ihre Beziehung wieder
aufgenommen, "wie es sich gehore". Die Beschwerdefiihrerinnen verweisen auf den Brief der
Tochter, der zeige, wie sehr die Tochter die Massnahme der Familienbegleitung ablehne. Es seien
keine Tatsachen aktenkundig, wonach fir die Entwicklung des Kindes eine Gefahr bestiinde, zumal
die Mutter (ber alle erforderlichen Fahigkeiten verfiige, um die Tochter aufzuziehen und zu erziehen.
Die Mutter erklart, dass sie seit dem Jahr 2010 in der Schweiz lebe und zwei Kinder habe. Gegen die
Eltern sei nie ein Strafverfahren eréffnet worden; B.s Schulnoten seien gut geblieben und es lagen



keine Berichte von Arzten oder neutralen Experten vor, wonach B. in schwierigen Umstidnden leben
wirde oder in ihrer Entwicklung gefahrdet wiére.

Im selben Zusammenhang rigen die Beschwerdefiihrerinnen eine Verletzung von Art. 307 Abs. 1
und Art. 313 Abs. 1 ZGB. Sie machen geltend, dass die Regeln der Subsidiaritdit und der
Verhaltnismassigkeit im konkreten Fall nicht beachtet worden seien. Im Wesentlichen wiederholen
sie die bereits erwahnten Argumente, wonach sich in der Familie wieder Friede und Stabilitat
eingestellt hatten und es B. physisch und psychisch gut gehe. Erneut verweisen sie auf B.s Schreiben,
das der kantonalen Beschwerde beiliege. Die Tochter habe klar und prazise ihren Wunsch zum
Ausdruck gebracht, die Vertrauensperson nicht zu treffen. Entsprechend hatte die Behorde diese
Veranderung des Sachverhalts beriicksichtigen und die Familienbegleitung aufheben miissen. Indem
das Obergericht diese Verdanderung der Verhaltnisse nicht beriicksichtige, verletze es Art. 313 Abs. 1
ZGB.

3.2.In tatsachlicher Hinsicht ist das Bundesgericht grundsatzlich an die vorinstanzlichen
Feststellungen gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen tber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt als auch jene (ber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tber den Prozesssachverhalt (BGE 140 IIl 16E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Diesbezliglich kann die rechtsuchende Partei nur vorbringen, die
vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig (Art. 97 Abs. 1 BGG), das heisst
willkdrlich (vgl. BGE 134 V 53 E. 4.3 S. 62; 133 Il 249 E. 1.2.2 S. 252), oder wiirden auf einer anderen
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB) beruhen (Urteil
5A 374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). Es genlgt daher nicht, einen von der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten. In der Beschwerde ist liberdies darzutun, inwiefern die Behebung der
erwdhnten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE
135119 E. 2.2.2 S. 22). Auf eine Kritik an den tatsadchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen
Anforderungen nicht genigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 Il 350 E. 1.3 S. 351, 398 E. 7.1, 466 E.
2.4).

3.3. Die Beschwerdefiihrerinnen verkennen diese Anforderungen an eine Kritik an vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren. Anstatt sich mit dem
angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen, geben sie sich damit zufrieden, die Sachlage aus
ihrer Sicht darzustellen. Dabei fussen ihre Vorwiirfe letztlich auf der blossen Gegenbehauptung, dass
die familidren Konflikte und Probleme im Zeitpunkt, als der angefochtene Entscheid erging, beigelegt
und gelost waren. Auf die vorinstanzliche Erwagung, wonach diese Beteuerungen angesichts der
Aktenlage nur mit Zurickhaltung gewiirdigt werden diirfen, gehen die Beschwerdefiihrerinnen
hingegen nicht ein. Insbesondere zeigen sie nicht auf, inwiefern die Vorinstanz den ausfiihrlich
wiedergegebenen Inhalt der Akten (s. E. 2) falsch verstanden oder daraus offensichtlich unrichtige
Schllisse gezogen hatte. lhren Standpunkt stiitzen sie im Wesentlichen auf B.s Schreiben vom 25.
Oktober 2016, das sie ihrer kantonalen Beschwerde beigelegt hatten. Dass die Vorinstanz dessen
Inhalt Gbersehen, lGibergangen oder missverstanden und damit eine "Verdnderung des Sachverhalts"
ausser Acht gelassen hatte, trifft jedoch gerade nicht zu. Das Obergericht kommt beweiswirdigend
zum Schluss, dass das besagte Schreiben den "extremen Loyalitatskonflikt" bestatige, in dem das
Kind stecke, und dass der Druck, dem B. ausgesetzt sei, auf die ablehnende Haltung zurilickzufiihren
sei, welche die Eltern der Familienbegleitung gegenlber einnehmen. Inwiefern diese vorinstanzliche
Einschdatzung im Sinne vonArt. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich unrichtig ist, tun die
Beschwerdefiihrerinnen nicht dar.

3.4. Wie die vorigen Erwagungen zeigen, vermogen die Beschwerdefiihrerinnen die sachverhaltlichen
Grundlagen des angefochtenen Entscheids nicht in Zweifel zu ziehen. Dass das Obergericht gestitzt
auf diesen willkiirfrei festgestellten Sachverhalt das Recht falsch angewendet oder mit dem
angefochtenen Entscheid ihre verfassungs- bzw. konventionsmdssigen Rechte verletzt hatte,
behaupten die Beschwerdefiihrerinnen nicht. Allein mit der pauschalen Behauptung, der



angefochtene Entscheid sei nicht verhaltnisméassig im Sinne von Art. 5 Abs. 2 BV, weil er die
Voraussetzungen der Geeignetheit, der Erforderlichkeit und der Zumutbarkeit nicht erfiille, geniigt
sie den Anforderungen an die Beschwerdebegriindung (Art. 42 Abs. 2 BGG) nicht. Unbegriindet ist
nach dem Gesagten auch der weitere Vorwurf der Beschwerdefiihrerinnen, wonach sich der
angefochtene Entscheid nicht mit dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 BV) vertrage, weil nur ihre
Familie mit einer nicht gesetzeskonformen Kindesschutzmassnahme ins Visier genommen werde.
Rechtliche Erwagungen eribrigen sich deshalb. Immerhin ist Folgendes anzumerken: Allein der
Umstand, dass die Eltern und das Kind die behordlich angeordnete Kooperation mit einer
Familienbegleitung als unnotig erachten oder ablehnen, steht einer derartigen
Kindesschutzmassnahme nicht entgegen (vgl. Urteile 5A_506/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2;
5A_852/2011 vom 20. Februar 2012 E. 6).

4.

4.1. Die Beschwerdefiihrerinnen riigen weiter eine Verletzung von Art. 314a ZGB. Sie reklamieren,
dass der Standpunkt von B. nicht bericksichtigt worden sei, obwohl die Tochter in dieser
Angelegenheit als Hauptbetroffene im Mittelpunkt stehe. Die Behérden hatten B.s Meinung falsch
gewlrdigt und das Kind auch nicht persdnlich angehort, soweit sie Griinde hatten, an der Objektivitat
und Authentizitat seines Standpunktes zu zweifeln. Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich darauf,
dass B. urteilsfahig sei und ihre Meinung in Ausibung ihres Personlichkeitsrechts ausfiihrlich kundtun
kénne. Diese Argumentation werde durch Art. 12 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes
vom 20. November 1989 (SR 0.107) gestitzt. Die Beschwerdefiihrerinnen bekunden ihr Befremden
dariber, dass die Behérden B.s Standpunkt nicht ernst genommen und den Fall nicht in einer Weise
instruiert haben, um dieses wichtige Element bei der Entscheidfallung zu bericksichtigen. Diese
Vorgehensweise komme auch einer Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) gleich.

4.2. Art. 314a ZGB regelt die Anhérung des Kindes im Verfahren vor der Kindesschutzbehorde.
Nach Absatz 1 der zitierten Norm wird das Kind durch die Kindesschutzbehdrde oder durch eine
beauftragte Drittperson in geeigneter Weise personlich angehort, soweit nicht sein Alter oder
andere wichtige Griinde dagegen sprechen. Absatz 2 regelt die Aufzeichnung der Anh6rung und die
Information der Eltern, Absatz 3 das Beschwerderecht des urteilsfahigen Kindes. Art. 314a
ZGBkonkretisiert den Gehdrsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV und die volkerrechtlichen Vorgaben,
die sich aus Art. 12 des erwidhnten Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes ergeben (Urteil
5A_536/2007 vom 24. Januar 2008 E. 2.1). Die Anhérung des Kindes ist Ausfluss der Persénlichkeit
des Kindes und somit ein hochstpersonliches Recht. Sobald das Kind urteilsfahig ist, nimmt es
seinen Anspruch selbst wahr; von diesem Stadium an erhélt der Geho6rsanspruch die Komponente
eines personlichen Mitwirkungsrechts, welches das Kind inshesondere berechtigt, die Anhérung zu
verlangen, soweit es betroffen ist. Daneben dient die Anh6érung unabhédngig vom Alter des Kindes
der (von Amtes wegen vorzunehmenden) Ermittlung des Sachverhalts. Aufgrund ihrer
Parteistellung kénnen die Eltern die Anhérung des Kindes deshalb als Beweismittel anrufen (BGE
131 111 553 E. 1.1 S. 554). Sind die Voraussetzungen fiir eine Anhorung des Kindes gegeben, so lasst
sie sich nicht durch eine antizipierte Beweiswiirdigung umgehen (Urteile 5A_536/2007 vom 24.
Januar 2008 E. 2.1; 5A_160/2011 vom 29. Méarz 2011 E. 5.2.1).

4.3. Im konkreten Fall ergibt sich aus den vorinstanzlichen Feststellungen, dass am 11. Oktober 2016
vor der KESB U. eine Anhorung stattfand, an der beide Eltern und B. anwesend waren (s. Sachverhalt
Bst. B.g). Inwiefern diese Anhorung in Bezug auf das Kind nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprach,
lasst sich der Beschwerde nicht entnehmen. Die Beschwerdefiihrerinnen nennen keine Griinde, die
B. am erwdhnten Termin daran gehindert hatten, ihre Meinung in Auslibung ihres
Personlichkeitsrechts frei und hinreichend deutlich kundzutun. Insbesondere stéren sie sich auch
nicht daran, dass die KESB U. am 11. Oktober 2016 alle Familienmitglieder zusammen anhérte und
befragte. Ebenso wenig machen sie geltend, dass sich die Verhiltnisse seit der besagten Anhoérung in



einer Art verandert hatten, die eine erneute Anhorung im kantonalen Beschwerdeverfahren
erforderlich gemacht hatte. Im Ubrigen behaupten die Beschwerdefiihrerinnen nicht, dass ihnen die
Verfassung oder das Volkerrecht Uber Art. 314a ZGB hinausgehende Rechte verschaffe. Dem
Vorwurf, dass der angefochtene Entscheid hinsichtlich der Anhorung Verfassung und Voélkerrecht
verletze, ist damit der Boden entzogen.

4.4. Wie die Formulierung der erhobenen Vorwiirfe zeigt, beklagen sich die Beschwerdefiihrerinnen
bei Lichte besehen auch gar nicht so sehr lber die Art und Weise der Durchfiihrung von B.s
Anhorung, sondern dariiber, dass die kantonalen Instanzen die Meinung des Kindes nicht bzw. nicht
richtig berlcksichtigt oder nicht ernst genommen héatten. Auch in dieser Hinsicht kann den
Beschwerdefiihrerinnen jedoch nicht gefolgt werden. Wie dem Protokoll der Anhérung vom 11.
Oktober 2016 ohne Weiteres zu entnehmen ist, begriindete B. den Widerstand ihrer Familie gegen
die sozialpadagogische Familienbegleitung damit, dass sie und ihre Eltern diese Familienbegleitung
nicht mehr wollten und dass sie gezwungen worden seien, Hilfe anzunehmen, obwohl sie keine
brauchten. Weiter konfrontierte die KESB U. die Familie mit den Berichten Uber die Art und Weise,
wie B. vom Vater behandelt worden sein soll, und mit ihrer Einschdatzung, dass die Beteuerungen,
wonach binnen kiirzester Zeit "alles wieder gut" sei, schlichtweg nicht glaubhaft seien. B. gab darauf
zu Protokoll, dass sich die Situation nach ihrem Klinikaufenthalt gebessert habe, weil sie wieder mit
ihren Eltern habe sprechen kénnen, dass sie das Recht habe, "nein" zu sagen, und dass sie nicht tber
"friiher" reden wollte. Inwiefern diese Elemente von ihrem Inhalt her in der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung keine Berlicksichtigung gefunden hatten, tun die Beschwerdefiihrerinnen nicht dar
und ist auch nicht ersichtlich. Dass die Familie die angeordnete Familienbegleitung als unnoétig
ablehnt, hat die Vorinstanz sehr wohl zu Kenntnis genommen, ebenso B.s Standpunkt, dass sie sich
nun wieder mit den Eltern verstehe und nach vorne schauen wolle (s. oben E. 2). Wird eine
Kindesschutzmassnahme gegen den Wunsch der Familie angeordnet, so bedeutet dies allein nicht,
dass die Behorde den Standpunkt der Betroffenen nicht zur Kenntnis genommen und
beriicksichtigt hat (E. 3.4).

5.

5.1. Nach alledem erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Es bleibt also bei der Weisung der KESB U. vom 18. Oktober 2016, mit der
F. GmbH, sozialpddagogische Familienbegleitung, konstruktiv zusammenzuarbeiten (s. Sachverhalt
Bst. B.h). Immerhin sticht auch dem Bundesgericht ins Auge, dass der Inhalt von B.s Schreiben vom
25. Oktober 2016 in diametralem Widerspruch zu den Erklarungen und Positionen steht, die das Kind
laut dem angefochtenen Entscheid im Verfahren vor der KESB U. abgab bzw. vertrat. Es bleibt der
zustandigen Kindesschutzbehérde tiberlassen, in Anbetracht dieser Entwicklung weitere Abklarungen
zu treffen und gegebenenfalls neue Massnahmen anzuordnen. Besondere Aufmerksamkeit ist dabei
der gehorigen Vertretung des Kindes im Verkehr mit Behérden und Gerichten zu schenken.

5.2. Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens unterliegen die
Beschwerdefiihrerinnen. Sie haben deshalb grundsatzlich fir die Gerichtskosten aufzukommen (Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG). In Anbetracht der Umstande verzichtet das Bundesgericht jedoch darauf,
Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG). Dem Kanton Thurgau ist keine Entschadigung
geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG). Dass ihnen personlich flir das bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren  konkrete  notwendige Kosten entstanden sind, machen die
Beschwerdefiihrerinnen, die vor Bundesgericht ohne anwaltliche Vertretung auftreten, nicht geltend.
Damit erweist sich ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren
als gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:



1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch der Beschwerdefiihrerinnen um unentgeltliche Rechtspflege flir das bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren wird als gegenstandslos abgeschrieben.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrerinnen, der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB)
U. und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. September 2017

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Monn



