Tribunal fédéral — 5A_187/2016 Divorce

11*™¢ Cour de droit civil ‘ ml
Arrét du 30 mai 2017 (d) Entretien, revenu NECGATeL
hypothéthue FACULTE DE DROIT

Art. 125al. 1 CC

Revenu hypothétique — age limite. Aprés le divorce, sil’on ne peut raisonnablement attendre d’un
époux qu’il pourvoie lui-méme a son entretien, son ex-conjoint lui doit une contribution équitable
(art. 125 al. 1 CC). En présence d’un mariage ayant eu un impact décisif sur la vie avec une
répartition traditionnelle des taches, on peut exiger d’'un époux qu’il retourne sur le marché du
travail uniqguement si ce dernier n’a pas encore atteint I’age de 45 ans au moment de la séparation
définitive. Le moment déterminant est reporté en cas de prise en charge des enfants aprés le
divorce. La limite d’age est décisive pour trancher la question du retour sur le marché du travail.
Lorsqu’il faut uniquement déterminer si une activité professionnelle existante peut étre
augmentée, I’age revét une importance moindre (consid. 2.2.2).

Revenu hypothétique — rappel des principes. Lorsque le revenu effectif de I'époux débiteur
d’entretien ne suffit pas, un revenu hypothétique peut étre retenu, si ce dernier peut étre atteint
en fournissant un effort raisonnablement exigible. Le caractére raisonnablement exigible de
I'effort, d’une part, et la possibilité effective d’exercer I'activité retenue et d’atteindre un certain
revenu, d’autre part, sont deux conditions cumulatives. La premiere est une question de droit ; la
seconde reléve des faits (consid. 2.2.4).
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Gegenstand
Nachehelicher Unterhalt,

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 5. Januar
2016.

Sachverhalt:

A.
A. (geb. 1956) und B. (geb. 1960) heirateten am 18. Februar 1999. Sie sind die Eltern der beiden Kinder
C. (geb. 1997) und D. (geb. 1998). Seit dem 13. April 2009 leben die Parteien getrennt.



B.a. A. (Klager) leitete am 5. Marz 2012 beim Gerichtsprasidium Kulm eine auf Art. 114 ZGB gestitzte
Scheidungsklage mit detaillierten Antrdagen ein. Beziiglich des Ehegattenunterhalts beantragte er, ihn
zu verpflichten, an den personlichen Unterhalt von B. (Beklagte) ab Rechtskraft des Scheidungsurteils
bis September 2014 monatlich im Voraus Fr. 600.-- zu bezahlen. Auf eine Indexierung sei zu verzichten.
In ihrer Klageantwort verlangte die Beklagte ebenfalls die Scheidung und stellte ihrerseits detaillierte,
von jenen in der Klage abweichende Antrage. Beziiglich des persdnlichen Unterhalts verlangt sie, den
Klager zu verurteilen, ihr monatlich vorschissig Fr. 1'124.75 zu bezahlen, vorbehaltlich einer
nachtréglichen Erhdhung dieser Rente nach Art. 129 Abs. 3 ZGB. Uberdies sei dieser Unterhaltsbeitrag
zu indexieren. In der Duplik modifizierte die Beklagte sodann ihre Antrdage dahin, der Klager sei zu
verpflichten, an ihren Unterhalt "monatlich vorschiissig mindestens Fr. 1'083.-- sowie nach Wegfall
einer Kinderrente Fr. 1'940.-- und nach Wegfall der zweiten Kinderrente Fr. 2'597.-- zu bezahlen." Nach
Durchfiihrung der Beweisverhandlungen erhohte die Beklagte die anbegehrte Rente bis zum Wegfall
der ersten Kinderrente auf Fr. 1'600.--.

B.b. Mit Urteil vom 21. Januar 2014 (zugestellt am 14. August 2014) hiess das Bezirksgericht Kulm das
Scheidungsbegehren gut. Es verpflichtete den Klager, der Beklagten als nachehelichen Unterhalt
monatlich vorschissig Fr. 918.-- zu bezahlen, wobei diese Unterhaltsrente bis zum 30. September 2014
befristet wurde. Fiir die Zeit danach sah das Urteil keine Unterhaltsverpflichtung mehr vor.

B.c. Auf Berufung der Beklagten hin verhielt das Obergericht des Kantons Aargau den Klager dazu, an
den personlichen Unterhalt der Beklagten monatlich vorschiissig Fr. 1'078.-- bis zu deren Eintritt ins
ordentliche AHV-Alter und ab diesem Zeitpunkt Fr. 608.-- zu bezahlen. Die vom Klager erhobene
Anschlussberufung betraf ausschliesslich die Belange des dlteren der beiden Séhne, nicht aber den
nachehelichen Unterhalt. Weil dieser Sohn noch wahrend des obergerichtlichen Verfahrens volljahrig
wurde, schrieb das Obergericht die Anschlussberufung als gegenstandslos ab.

C.

Der Klager (Beschwerdefiihrer) gelangt mit Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG vom 2. Marz 2016 an das
Bundesgericht. Er beantragt im Wesentlichen die Aufhebung des angefochtenen Entscheides, soweit
dieser den nachehelichen Unterhalt betrifft, und die Feststellung, dass kein solcher geschuldet ist.
Uberdies verlangt er die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung fiir das bundesgerichtliche
Verfahren.

Die Beklagte beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom 9. Februar 2017 die Abweisung der
Beschwerde; mit Eingabe vom 20. Februar 2017 halt der Beschwerdefiihrer an seinen
Beschwerdeantragen fest.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist der Endentscheid eines oberen Gerichts, das auf Rechtsmittel hin kantonal
letztinstanzlich Gber die Nebenfolgen einer Scheidung entschieden hat. Es handelt sich somit um ein
Urteil in einer Zivilsache (Art. 90, Art. 75 und Art. 72 Abs. 1 BGG), deren Streitwert gegeben ist (Art. 74
Abs. 1 lit. b BGG). Der Beschwerdefiihrer erfiillt die Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1 BGG. Auf die
im Ubrigen fristgerecht (Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereichte Beschwerde ist grundsatzlich einzutreten.

1.2. Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend gemacht werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich grundsatzlich von Amtes wegen an (Art. 106
Abs. 1 BGG; vgl. zu Art. 106 Abs. 2 BGG) und prift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid



Recht verletzt.

Das Bundesgericht legt indessen seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Diesbezliglich kann die rechtsuchende Partei nur vorbringen, die
vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig (Art. 97 Abs. 1 BGG), das heisst willkirlich
(BGE 135 1ll 401 E. 1.5), oder wiirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95
BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB) beruhen (Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein (Art. 97
Abs. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer, der die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will,
muss klar und substantiiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (vgl. BGE
13611511 E. 1.2; 133 11 254 E. 1.4.3). Demgegeniiber genligt es nicht, einzelne Beweise anzufiihren, die
anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in
appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem eine freie
Sachverhaltsprifung zukame (vgl. BGE 116 la 85 E. 2b).

1.3. Der Beschwerdefiihrer beantragt vor Bundesgericht, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben;
ferner ersucht er um Feststellung, dass er keinen Unterhalt gestiitzt auf Art. 125 ZGBschulde. Das
Feststellungsbegehren erweist sich als tiberflissig: Der Beschwerdefiihrer beantragt zur Hauptsache
die Aufhebung von Ziff. 1.1. des angefochtenen Entscheides. Wird diesem Begehren entsprochen, fallt
die Unterhaltspflicht ohne Weiteres dahin. Fehlt es somit an einem schiitzenswerten Interesse an der
beantragten Feststellung, ist auf das entsprechende Begehren nicht einzutreten (zu den
Voraussetzungen des Feststellungsbegehrens: BGE 135 111 378 E. 2.2; 123 Il 49 E. 1a).

2.1. Das Obergericht hat festgehalten, dem Beschwerdefiihrer stehe auch nach Wegfall der IV-
Kinderrenten ein Renteneinkommen von mindestens Fr. 4'500.-- zu, mit dem er seinen Bedarf von Fr.
2'540.-- ohne Weiteres decken kdnne (Urteil, E. 3.6.3.2.). Beziiglich der Beschwerdegegnerin ging die
Vorinstanz davon aus, ihr sei eine Erwerbstatigkeit von 40 % im Spitexbereich zumutbar und es sei ihr
moglich, eine entsprechende Tatigkeit zu finden (Urteil, E. 3.4.2.). Sie rechnete ihr folglich ein
Einkommen von netto Fr. 1'800.-- monatlich an. Dem stellte das Gericht einen Barbedarf von Fr. 2'617.-
- und einen Vorsorgebedarf von Fr. 261.10, somit einen Gesamtbedarf von Fr. 2'878.-- gegeniber.
Entsprechend verpflichtete die Vorinstanz den Beschwerdeflihrer zu einem monatlichen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 1'078.-- (Urteil, E. 3.5.2.). Sie entschied sodann, dass mit dem Eintritt in das
ordentliche AHV-Alter der Vorsorgeunterhalt entfalle, die Beschwerdegegnerin die mit dem
Vorsorgeunterhalt angesparten Betrage ab diesem Zeitpunkt verbrauchen misse und ihr deshalb
gemadss der Lebenserwartung als Einkommen anzurechnen seien. Damit vermindert sich ab diesem
Zeitpunkt der Unterhaltsbeitrag des Beschwerdefiihrers auf Fr. 608.-- monatlich.

Der Beschwerdefihrer kritisiert diese Berechnung nicht im Einzelnen. Er macht vielmehr geltend, der
Beschwerdegegnerin sei eine vollzeitliche Erwerbstatigkeit zuzumuten und moglich, sodass sie fiir
ihren nachehelichen Unterhalt ohne Weiteres aufkommen konne. Indem ihr die Vorinstanz kein
hypothetisches Einkommen anrechne, verletze sie Bundesrecht (Art. 125 ZGB).

2.2.

2.2.1. Das Obergericht ging davon aus, es habe sich um eine Hausfrauenehe gehandelt. Die
Berufstatigkeit der Beschwerdegegnerin sei zu gering gewesen, um von einer Zuverdienerehe
ausgehen zu kénnen. Es handle sich folglich um die Frage des Wiedereinstieges und nicht der
Ausdehnung  einer bestehenden Erwerbstatigkeit (Urteil, E. 3.4.1.3.1.5.). Den
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz kann entnommen werden, dass die Beschwerdegegnerin im
Zeitpunkt der Trennung 49 Jahre alt war. Das Obergericht hielt fest, sie habe sich danach noch ein Jahr
lang intensiv um das lernbehinderte Kind kimmern miissen. Ein Wiedereinstieg in das Erwerbsleben
sei deshalb erst danach in Frage gekommen. Die Beschwerdegegnerin sei damals aber bereits 50jahrig
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gewesen, sodass ein Wiedereinstieg gemadss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht mehr
zumutbar sei. Sie habe aber dennoch eine Teilzeiterwerbstatigkeit mit einem Beschaftigungsgrad von
30 - 40 % aufgenommen. Ein Erwerb in diesem Rahmen sei ihr folglich zumutbar und anzurechnen
(Urteil, E. 3.4.1.3.1.2).

Der Beschwerdefiihrer hdlt dem entgegen, es liege eine Zuverdienerehe vor, und damit gehe es nur
um die Ausdehnung einer bestehenden Erwerbstatigkeit. Dies sei der Beschwerdegegnerin auch nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zumutbar, weil hier das Alter nur eine untergeordnete Rolle
spiele.

2.2.2. Gemass Art. 125 Abs. 1 ZGB hat jeder Ehegatte nach der Scheidung fiir seinen Unterhalt selber
aufzukommen, es sei denn, dies sei ihm nicht zuzumuten. Letzterenfalls hat ihm der andere einen
angemessenen Beitrag zu leisten. Davon ist auch das Obergericht ausgegangen. Es verwies im
Weiteren auf die bisherige Rechtsprechung, wonach ein Wiedereinstieg in das Erwerbsleben nach
einer lebenspriagenden Hausgattenehe nur zumutbar ist, wenn die betroffene Partei im Zeitpunkt
der definitiven Trennung das 45. Altersjahr noch nicht zuriickgelegt hat (vgl. BGE 115 Il 11E. 5a; BGE
127 111 136 E. 2¢; BGE 130 1l 537 E. 3.3). Der fiir die Zumutbarkeit wesentliche Zeitpunkt verschiebt
sich, wenn nacheheliche Kinderbetreuungsaufgaben dazu kommen. Die Altersgrenze ist fiir den
Neueinstieg in das Erwerbsleben entscheidend. Soweit es bloss um den Ausbau einer bestehenden
Erwerbstatigkeit geht, erweist sich das Alter im entscheidenden Zeitpunkt als von weit geringerer
Bedeutung (Urteil 5A_206/2010 vom 21. Juni 2010 E. 5.3.4).

2.2.3. Vorliegend steht die Frage des Neueinstiegs ins Erwerbsleben nicht zur Diskussion. Insofern ist
auch ohne Bedeutung, ob es sich um eine Hausfrauenehe gehandelt hat, wie die Beschwerdegegnerin
darlegt, oder um eine Zuverdienerehe, wie der Beschwerdefiihrer behauptet. Die Beschwerdegegnerin
ist unbestrittenermassen inzwischen erwerbstatig. Vorliegend geht es nunmehr um die Frage, ob ihr
eine Erhohung ihres Einkommens anzurechnen ist.

2.2.4. Bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrages ist grundsatzlich vom tatsachlich erzielten
Einkommen des Unterhaltspflichtigen auszugehen. Soweit dieses Einkommen allerdings nicht
ausreicht, um den ausgewiesenen Bedarf zu decken, kann ein hypothetisches Einkommen
angerechnet werden, sofern dieses zu erreichen zumutbar und méglich ist (BGE 137 Ill 118 E. 2.3).
Dabei handelt es sich um zwei Voraussetzungen, die kumulativ erfiillt sein miissen. Damit ein
Einkommen liberhaupt oder ein hoheres Einkommen angerechnet werden kann, als das tatsachlich
erzielte, geniigt es nicht, dass der betroffenen Partei weitere Anstrengungen zugemutet werden
konnen. Vielmehr muss es auch moglich sein, aufgrund dieser Anstrengungen ein hoheres
Einkommen zu erzielen. Mit Bezug auf das hypothetische Einkommen ist Rechtsfrage, welche
Tatigkeit aufzunehmen als zumutbar erscheint. Tatfrage bildet hingegen, ob die als zumutbar
erkannte Tatigkeit méglich und das angenommene Einkommen effektiv erzielbar ist (BGE 137 Il
118E. 2.3). Da es vorliegend nicht um einen Wiedereinstieg ins Erwerbsleben geht, durfte das
Obergericht die Zumutbarkeit der Ausdehnung der Erwerbstatigkeit nicht allein aufgrund des Alters
der Beschwerdegegnerin verneinen. Damit erweist sich der angefochtene Entscheid, soweit er der
Beschwerdegegnerin kein hypothetisches Einkommen anrechnet, als bundesrechtswidrig und die
Beschwerde als begriindet.

3.

Dementsprechend ist Ziff. 1.1. des angefochtenen Entscheides aufzuheben. Da die Vorinstanz die
Zumutbarkeit der Ausdehnung der Erwerbstatigkeit zu Unrecht verneint und daher auch keine
Feststellungen zu deren Moglichkeit getroffen hat, ist die Sache zur Ergdnzung des Sachverhalts in
diesem Punkt, zur Neubeurteilung der Zumutbarkeit und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

4.
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Die Rlickweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang gilt praxisgemass als Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partei (BGE 141 V 281 E. 11.1; 137 V 210E. 7; Urteil 5A_378/2012 vom 6.
Dezember 2012 E. 6.2). Dementsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG), die Uberdies den Beschwerdefiihrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren zu entschadigen hat (Art. 68 Abs. 2 BGG).

5.

Beide Parteien haben vor Bundesgericht je ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistandung gestellt. Zu dessen Begriindung hat allerdings nur die Beschwerdegegnerin Unterlagen
eingereicht. Die Prozessbedirftigkeit bezliglich des Beschwerdefiihrers ergibt sich aber bereits aus
dem angefochtenen Entscheid. Diesen Feststellungen ist zu entnehmen, dass beide Parteien nach der
durch das Obergericht vorgenommenen Unterhaltsregelung Uber keinen Uber ihren notwendigen
Monatsbedarf hinausgehenden wirtschaftlichen Spielraum verfiigen, der es erlauben wirde, fiir die
Verfahrenskosten aufzukommen. Uberdies kann ihr Standpunkt im bundesgerichtlichen Verfahren
nicht als von vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Beiden Parteien ist somit die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Dementsprechend sind die Gerichtskosten
vorerst auf die Bundesgerichtskasse zu nehmen. Da die Beschwerdegegnerin offensichtlich nicht in der
Lage ist, den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen, ist beiden
Rechtsbeistanden eine Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse zu entrichten (Art. 64 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Ziffer 1.1. des angefochtenen Entscheides wird aufgehoben und
die Sache wird im Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen. Ihm wird
Rechtsanwaltin Brigitta Vogt Stenz als amtliche Rechtsbeistandin bestellt.

3.
Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen. Ihr wird
Rechtsanwalt David Holliger als amtlicher Rechtsbeistand bestellt.

4,
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- wird der Beschwerdegegnerin auferlegt, einstweilen jedoch auf die
Bundesgerichtskasse genommen.

5.
Rechtsanwaltin Brigitta Vogt Stenz wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 2'000.-- entschadigt.

6.
Rechtsanwalt David Holliger wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 1'500.-- entschadigt.

7.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Mai 2017
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Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Zbinden



