Tribunal fédéral — 5A_775/2016 Couple non marié

1™ Cour de droit civil . : ml

Arrét du 17 janvier 2017 (d) Audition d’un enfant, droit paveRsa oe
de visite, procédure FACULTE DE DROIT

Art. 273 al. 1,314 al. 1,
314a al. 1 et 446 CC

Procédure devant I'autorité de protection de I’enfant (art. 314 al. 1 et 446 CC). L’autorité de
protection de I'enfant établit les faits d’office. Elle peut charger une personne ou un service
approprié d’éclaircir certains points. Lorsque c’est nécessaire, elle ordonne une expertise.
L'autorité applique le droit d’office (art. 314 al. 1 cum 446 CC). Ces principes s’appliquent
également dans la procédure devant I'instance judiciaire de recours, qui controle et réexamine la
décision de premiere instance sous I'angle des faits et du droit (consid. 2.2).

Audition de I'enfant (art. 314a al. 1 CC) — rappel des principes. Pour respecter 'obligation
d’auditionner I'enfant (art. 314a al. 1 CC), il suffit que ce dernier soit entendu une seule fois au
cours de la procédure prise dans son ensemble (instances de recours incluses). Dans tous les cas,
il est possible de renoncer a auditionner I'enfant de maniére répétée lorsque cela entrainerait une
charge inutile pour I'enfant et que cela n"aménerait en outre pas de nouvel élément ou lorsque
I'utilité escomptée de I'audition est disproportionnée par rapport a la charge qu’elle provoquerait.
L’audition en lien avec les questions de garde et d’autorité parentale ne suppose pas que I'enfant
soit capable de discernement. Les enfants peuvent en principe étre auditionnés dés I'dge de six
ans révolus. Toutefois, il faut tenir compte des acquis de la pédopsychiatrie, notamment que la
capacité d’effectuer des opérations de raisonnement logique apparait chez I'enfant entre onze et
treize ans, tout comme la capacité langagiere de différenciation et d’abstraction. C’est pourquoi il
ne faut pas questionner les jeunes enfants au sujet de leurs souhaits quant a I'attribution de
I'autorité parentale ou de la garde, car ils ne peuvent pas s’exprimer a ce sujet en faisant
abstraction des facteurs d’influence aléatoires du moment (consid. 3.3).

Droit aux relations personnelles (art. 273 al. 1 CC) — rappel des principes. Pour régler les relations
personnelles avec le parent qui ne détient pas I'autorité parentale ou la garde (art. 273 al. 1 CC),
le bien de I'enfant constitue le critere premier; les intéréts des parents doivent demeurer a
I'arriere-plan. Les modalités du droit de visite ne peuvent pas étre déterminées d’une maniére
objective et abstraite, mais sont fixées dans le cas concret sur la base du pouvoir d’appréciation
du juge. La question doit étre tranchée par le juge et non par I'expert. Le Tribunal fédéral examine
librement les décisions a ce sujet, en s'imposant toutefois une certaine retenue (consid. 4.1 et 4.4).
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Gegenstand



Kindesschutz (Obhut usw.),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 13. September
2016.

Sachverhalt:
A.

A.a. A. und B. (Beschwerdegegner) sind die unverheirateten Eltern von C. (geb. 14. Januar 2009;
Betroffener). Mit Entscheid vom 13. August 2015 erteilte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde
Thal-Gdu/Dorneck-Thierstein (KESB) den Eltern die gemeinsame Sorge tber C. Ausserdem ordnete sie
die Erstellung eines Gutachtens an, damit die Obhut zugeteilt und eine angemessene Besuchs- und
Ferienregelung getroffen werden kénne. Dem Vater rdumte die KESB ein provisorisches Besuchs- und
Ferienrecht ein. Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn sowie das Bundesgericht wiesen die
von A. gegen die Regelung der elterlichen Sorge erhobenen Rechtsmittel ab (vgl. Urteil 5A_222/2016
vom 16. November 2016).

A.b. Am 3. Mai 2016 ging das von der KESB in Auftrag gegebene Gutachten bei dieser ein. Mit Entscheid
vom 17. Juni 2016 stellte die KESB den Sohn unter die Obhut der Mutter und regelte das Besuchs- und
Ferienrecht des Vaters. Demnach verbringt der Sohn jedes zweite Wochenende von Freitag 16.30 Uhr
bis Montagmorgen Schulbeginn sowie (ab 2017) die Halfte der Ferien und Feiertage beim Vater. Einer
allfalligen Beschwerde entzog die KESB die aufschiebende Wirkung.

B.

Gegen diesen Entscheid fihrte A. am 30. Juni 2016 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn. Darin beantragte sie, das Besuchs- und Ferienrecht des Vaters gemadss ihren vor erster
Instanz gestellten Antragen festzulegen (jedes zweite Wochenende von Freitag 16.30 Uhr bis Sonntag
17.00 Uhr; die Halfte der Feiertage sowie drei Ferienwochen pro Kalenderjahr) und der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Mit Verfligung vom 6. Juli 2016 wies das Verwaltungsgericht
das Gesuch um Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung ab. Auf eine hiergegen erhobene
Beschwerde trat das Bundesgericht nicht ein (Urteil 5A_526/2016 v om 25. August 2016). Mit Urteil
vom 13. September 2016 (eroffnet am 15. September 2016) wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde in der Hauptsache ab.

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 17. Oktober 2016 gelangt A. (Beschwerdefiihrerin) mit den
folgenden Antragen in der Sache an das Bundesgericht:

"1. Es sei das Urteil vom 13. September 2016 des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn
aufzuheben.

2. Es sei dem Kindsvater das Recht zuzusprechen und die Pflicht aufzuerlegen, C. jedes zweite
Wochenende am Freitagabend um 16:30 Uhr von der Schule resp. seinem dannzumaligen
Aufenthaltsort abzuholen und ihn am Sonntagabend 17:00 Uhr zur Kindesmutter an deren Wohnsitz
zu bringen.

3. Es sei dem Kindsvater das Recht zuzusprechen und die Pflicht aufzuerlegen, C. an der Halfte der
Feiertage sowie wadhrend drei einzelnen Ferienwochen pro Kalenderjahr zu sich zu nehmen.

4. Es sei demgemass die [KESB] mit der Detailregelung des Besuchs- und Ferienrechts zu betrauen,
allenfalls unter Beizug der Beistandin.

5. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Vornahme von vertieften Sachverhaltsabklarungen und zur
darauf abgestiitzten Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, wobei insbesondere eine



Befragung von C. durch die Gutachter Dr. D. und Dr. E., UPK Basel, gemass dem Schreiben vom 10. Juni
2016, "Eventualantrag 1", Beschwerdebeilage 11, zu veranlassen sei[,] respektive dieselben Gutachter
die Ergdnzungsfragen gemdss dem Schreiben vom 10. Juni 2016, "Eventualantrag 2",
Beschwerdebeilage 11, zu unterbreiten seien."

Das Bundesgericht hat die Akten des kantonalen Verfahrens, hingegen keine Vernehmlassung
eingeholt.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht lber die Regelung des Besuchs- und Ferienrechts des nicht obhutsberechtigten Vaters
und damit eine nicht vermogensrechtliche Zivilsache entschieden hat (Art. 72 Abs. 1, Art. 75 und 90
BGG). Die Beschwerdefiihrerin ist gemdss Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Auf die auch
fristgerecht erhobene Beschwerde (Art. 100 Abs. 1 BGG) kann daher grundsatzlich eingetreten
werden.

1.2. Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG gerigt
werden. Mit Ausnahme der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist allerdings
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen von sich aus
zu untersuchen, wenn die Beschwerde fiihrende Person diese nicht mehr thematisiert (BGE 142 Il 364
E. 2.4 S.367 f.; 140 111 86 E. 2 S. 88). Deshalb ist in der Beschwerde in gedrdangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 134 111102 E. 1.1 S. 104 f.). Die
Beschwerde fliihrende Person muss auf den angefochtenen Entscheid eingehen und aufzeigen, worin
eine Verletzung von Bundesrecht liegt; sie soll im Schriftsatz mit ihrer Kritik an den Erwadgungen der
Vorinstanz ansetzen, die sie als rechtsfehlerhaft erachtet (BGE 135 11 384 E. 2.2.1 S. 389; 121 111 397 E.
2a S. 400). Allgemein gehaltene Einwdnde, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang
mit bestimmten Entscheidgriinden vorgebracht werden, geniligen nicht. Strengere Anforderungen
gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten geltend gemacht wird. Diesen Vorwurf prift das
Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine entsprechende Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). In der Beschwerde ist klar
und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 140 11 141 E. 1.1 S. 144 f.; 135 111 232 E.
1.2S.234).

Die Beschwerdefihrerin kritisiert verschiedentlich die Verfahrensfiihrung durch die Vorinstanzen als
unzuldssig. So insbesondere im Zusammenhang mit Gesprachen mit der Beistandin des Betroffenen
und einem der Gutachter. Sie geht indessen in keiner Weise darauf ein, welche (verfassungsmassigen)
Rechte hierdurch inwiefernim Einzelnen verletzt worden sein sollen (vgl. zu Telefongesprachen zwecks
Kldrung des Sachverhalts in Kinderbelangen Urteil 5A_991/2016 vom 29. September 2015 E. 6.2). Die
Beschwerde geniigt insoweit den Begriindungsanforderungen nicht und auf sie ist in diesem Umfang
nicht einzutreten.

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde
(Art. 105 Abs. 1 BGG). In diesem Bereich kann lediglich eine offensichtlich unrichtige, d.h. willkiirliche
Sachverhaltsfeststellung geriigt werden, wobei das strenge Riigeprinzip gilt (Art. 97 Abs. 1 und Art. 106
Abs. 2 BGG; BGE 140111264 E. 2.3 S. 266). Unter dem Titel "Grundlagen" nimmt die Beschwerdefiihrerin
eine Schilderung des Sachverhalts vor, in welcher sie die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz
"erganzt" bzw. ‘'prazisiert", ohne eine Verletzung des Willkiirverbots oder anderer
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Verfassungsbestimmungen geltend zu machen. Auch ansonsten wirft die Beschwerdeflihrerin der
Vorinstanz verschiedentlich eine unvollstandige und damit rechtsfehlerhafte Erhebung des
Sachverhalts vor. Eine geradezu willkiirliche Sachverhaltsfeststellung macht sie insofern jedoch
ebenfalls nicht geltend. Auf die Beschwerde kann daher insoweit ebenfalls nicht eingetreten werden.

2.

2.1. Im Zusammenhang mit dem Gutachten der Universitdren Psychiatrischen Kliniken Basel (UPK) vom
19. April 2016 zur Frage der Besuchsregelung (nachfolgend Gutachten UPK; Beschwerdebeilage 7;
vorne Bst. A) riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV) sowie die mangelhafte Feststellung des Sachverhalt. Die Vorinstanz habe es entgegen
ihrem Antrag unterlassen, das Verhaltnis des Gutachtens der UPK zu den Empfehlungen eines
Gutachtens des Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienstes der Solothurner Spitaler AG (KJPD) vom
4.Juli 2012 zu kldren. Die Vorinstanzen wiirden die Gutachten "je nach Situation und Ziel nach eigenem
Gusto ausblenden oder uminterpretieren".

2.2. Die Kindesschutzbehérde erforscht den Sachverhalt von Amtes wegen. Sie zieht die
erforderlichen Erkundigungen ein und erhebt die notwendigen Beweise. Sie kann eine geeignete
Person oder Stelle mit Abkldrungen beauftragen. Notigenfalls ordnet sie das Gutachten einer
sachverstandigen Person an. Sie wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art.
446 Abs. 1, 2 und 4 ZGB). Diese Grundsitze finden auch im Verfahren vor der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz Anwendung. Die Beschwerdeinstanz iiberpriift den erstinstanzlichen Entscheid
in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht umfassend und beurteilt ihn neu (Urteil 5A_327/2013 vom
17. Juli 2013 E. 3.1; Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
[Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht], BBl 2006 7001, S. 7083 Ziff. 2.3.3; PHILIPPE
MEIER, Droit de la protection de I'adulte, 2016, S. 101 f. Rz. 202 und S. 125 Rz. 245). Die Vorinstanzen
mussten damit samtliche flir den Entscheid Gber die Obhutszuteilung notwendigen Beweise erheben.
Vor Verwaltungsgericht waren dabei die Verhaltnisse bei Schluss des Beweisverfahrens massgebend
(Art. 314 Abs. 1 und Art. 450f ZGB i.V.m. Art. 31bis Abs. 1 des Gesetzes [des Kantons Solothurn] vom
15. November 1970 (iber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen [VRG; BSG 124.11]; vgl. auch Urteile
5A 821/2013 vom 16. Juni 2014 E. 4, in: FamPra.ch 2014 S. 1115; 5A_911/2012 vom 14. Februar 2012
E. 6.4.3). Unter diesen Umstdanden hat sich die Vorinstanz (wie bereits die KESB) zu Recht auf das
Gutachten vom 19. April 2016 gestitzt. Das Gutachten vom 4. Juli 2012 wurde verfasst, als der
Betroffene dreieinhalb Jahre alt war, und war kaum mehr aktuell (vgl. BGE 133 111 553 E. 5 S. 555; Urteil
5A_88/2015 vom 5. Juni 2015 E. 2.3). Es war damit nicht mehr massgebend, weshalb die Vorinstanz
nicht mehr darauf einzugehen brauchte. Die Beschwerdeflihrerin macht sodann nicht geltend, das
Gutachten der UPK sei mangelhaft oder es komme ihm nicht voller Beweiswert zu (vgl. dazu BGE 134
V 231 E. 5.1 S. 232). Der Vorwurf der Gehorsverletzung und der mangelhaften Abklarung des
Sachverhalts erweist sich damit als unbegriindet.

3.

3.1. Die Beschwerdeflihrerin riigt als bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz einen Antrag auf
Befragung des Betroffenen zur Dauer des Besuchsrechts des Vaters (bis Sonntagabend oder bis
Montagmorgen) durch die Gutachter ablehnte. Der Betroffene sei zu dieser Frage nicht angehort
worden, obgleich er alt genug sei und ihm die Befragung zuzutrauen und zuzumuten sei. Eine
Gefdahrdung der Gesundheit des Betroffenen kénne durch eine kindgerechte Anhérung ausgeschlossen
werden. Die Vorinstanz sieht in der beantragten Befragung eine Instrumentalisierung des Kindes, die
nicht dessen Wohl diene. Ob der Betroffene die Sonntagabende bei der Mutter oder beim Vater
verbringe, sei nicht entscheidend. Auch kdnne der Betroffene in einen Loyalitatskonflikt geraten und
hierdurch schwer belastet werden. Der Sachverhalt sei auch ohne diese Befragung hinreichend geklart.
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3.2. Das Kind wird durch die Kindesschutzbehérde oder durch eine beauftragte Drittperson in
geeigneter Weise personlich angehort, soweit nicht sein Alter oder andere wichtige Griinde dagegen
sprechen (Art. 314a Abs. 1 ZGB). Gesprache mit dem Betroffenen fanden im Rahmen der Begutachtung
durch die UPK statt (Gutachten UPK, Ziff. 2 S. 1 und Ziff. 4.5 S. 6 ff.). Insbesondere mit Blick auf die
beim Betroffenen diagnostizierte Autismusspektrumsstorung im Sinne eines Asperger-Syndroms ist
nicht zu beanstanden, dass dieser durch Fachpersonen und nicht die Mitglieder der KESB angehort
wurde (BGE 142 11l 153 E. 5.2.3.1 S. 163; 133 Il 553 E. 4 S. 554; 127 11l 295 E. 2a S. 297; Urteil
5A 354/2015 vom 3. August 2015 E. 3.1, in: FamPra.ch 2015 S. 1004; Gutachten UPK, Ziff. 5.1 S. 13).
Eine (generelle) Anhorung des Betroffenen im Zusammenhang mit der hier interessierenden Frage des
Besuchsrechts des Vaters hat damit stattgefunden.

3.3. Die Pflicht zur Anhorung des Kindes besteht nur einmal im Verfahren, und zwar nicht nur auf
eine Instanz gesehen, sondern einschliesslich des Instanzenzugs. Die mehrmalige Anhérung kann
jedenfalls dort unterbleiben, wo sie einzig um der Anhérung willen stattfinde, namentlich wenn sie
fiir das Kind eine unnétige Belastung bedeuten wiirde und iiberdies keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten wadren oder der erhoffte Nutzen in keinem verniinftigen Verhaltnis zu der durch die
erneute Befragung verursachten Belastung stiinde (BGE 133 111 553 E. 4 S. 554 f.; Urteil 5A_724/2015
vom 2. Juni 2016 E. 4.3, in: FamPra.ch 2016 S. 1079).

Die Anhérung im Zusammenhang mit Obhuts- und Sorgerechtsfragen setzt keine Urteilsfahigkeit des
Kindes voraus. Die Kindesanhorung ist nach der Rechtsprechung ab dem vollendeten sechsten
Altersjahr moglich. Dieses Schwellenalter, ab dem eine Anhorung grundsatzlich in Frage kommt, ist
jedoch zu unterscheiden von der kinderpsychologischen Erkenntnis, dass formallogische
Denkoperationen erst ab ungefahr elf bis dreizehn Jahren méglich sind und auch die sprachliche
Differenzierungs- und Abstraktionsfahigkeit erst ab diesem Alter entwickelt ist. Bei kleinen Kindern
ist deshalb nicht nach konkreten Zuteilungswiinschen zu fragen. Sie konnen sich hieriiber noch nicht
losgelost von zufilligen gegenwartigen Einflussfaktoren dussern (BGE 133 111 146 E. 2.4 S. 150; 131 11l
553 E. 1.2.2 S. 556 f.; Urteile 5A_971/2015 vom 30. Juni 2016 E. 5.1; 5A_354/2015 vom 3. August
2015 E. 3.1, in: FamPra.ch 2015 S. 1004).

Der Betroffene war bei Ausfallung des vorinstanzlichen Urteils etwas Uber siebeneinhalb Jahre alt. Eine
Anhorung zur Frage, ob er sich an den Sonntagabenden lieber bei der Mutter oder dem Vater aufhalt,
war nach dem Ausgefiihrten nicht angezeigt. Von einer Anhoérung zur Frage der genauen Dauer des
Besuchsrechts des Vaters waren daher keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten. Die Vorinstanz
verletzte folglich kein Bundesrecht, indem sie auf die (zusatzliche) Anhorung verzichtete.

3.4. Die Beschwerdefiihrerin riigt im Zusammenhang mit dem Gutachten der UPK weiter, es sei
"offenbar nie in Betracht gezogen" worden, fiir den Betroffenen eine Vertretung nach Art. 314a bis
ZGB zu bestellen, obgleich die "Voraussetzungen vorliegend durchaus erfillt sein kénnten". Nach
dieser Bestimmung ordnet die Kindesschutzbehérde wenn nétig eine Vertretung des Kindes an und
bezeichnet als Beistandsperson eine in flirsorgerischen und rechtlichen Fragen erfahrene Person (Abs.
1). Aufgrund der Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin bleibt unklar, ob sie Art. 314a bis ZGB als
verletzt ansieht. Sie scheint blosse Vermutungen hinsichtlich einer allfélligen Bundesrechtsverletzung
anzustellen. Die Beschwerde gentigt insofern den Begriindungsanforderungen nicht (vorne E. 1.2).

4,
Strittig ist schliesslich die Ausgestaltung des Besuchs- und Ferienrechts des nicht obhutsberechtigten
Vaters.

4.1. Nach Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und
das minderjdhrige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr. Bei der
Ausgestaltung des personlichen Verkehrs steht das Kindeswohl im Vordergrund; allfallige Interessen
der Eltern haben zuriickzutreten (BGE 130 Il 585 E. 2.1 S. 587). Welche Ordnung des personlichen
Verkehrs zwischen Eltern und Kinder angemessen ist, lasst sich nicht objektiv und abstrakt
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umschreiben, sondern entscheidet sich im konkreten Einzelfall nach gerichtlichem Ermessen (Urteil
5A_450/2015 vom 11. Mérz 2016 E. 3.3, nicht publ. in BGE 142 11l 481, aber in FamPra.ch 2016 S.
1036 [Auszug]; 5A_323/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.1, in: FamPra.ch 2016 S. 506).
Ermessensentscheide dieser Art liberpriift das Bundesgericht an sich frei; es greift allerdings nur ein,
wenn die kantonale Instanz von dem ihr zustehenden Ermessen einen falschen Gebrauch gemacht
hat, d.h. wenn sie grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen abgewichen
ist, wenn sie Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, die keine Rolle hatten spielen diirfen, oder wenn sie
umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren
sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich als im Ergebnis offensichtlich unbillig, als in
stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 141 11197 E. 11.2 5. 98; 135 lll 121 E. 2 S. 123).

4.2. Unter Verweis auf das Gutachten der UPK und auf Stellungnahmen der Beistdandin des Betroffenen
sowie eines der Gutachter kommt die Vorinstanz zum Schluss, die getroffene Regelung entspreche
dem Kindeswohl. Es sei unproblematisch, wenn der Betroffene kiinftig etwas mehr Zeit mit seinem
Vater verbringe als zuvor. Zwar komme fiir die Betreuung ein eigentliches Wechselmodell (d.h. eine
Aufteilung der Betreuung zwischen den Eltern im Verhéltnis 35 % zu 65 % bis 50 % zu 50 %) nicht in
Frage. Dies sei aber allein auf die fehlende Kooperationsfahigkeit der Eltern zurlickzuflihren. Fir den
Betroffenen sei die Zeit mit dem Vater wichtig. Auch geniesse er diese. Die getroffene Ferienregelung
bedeute eine kontinuierliche Ausdehnung der Ferien des Betroffenen bei seinem Vater. Mit der
gefundenen Losung misse der Betroffene sodann nicht zu viel zwischen Vater und Mutter hin und her
wechseln, was sachgerecht erscheine. Schliesslich konnten die Besuchswochenenden bis
Montagmorgen dauern; negative Auswirkungen seien keine bekannt.

4.3. Die Beschwerdefihrerin riigt vorab, das Verwaltungsgericht habe die zentrale Schlussempfehlung
des Gutachtens der UPK missachtet. Demnach liege eine Regelung im Kindeswohl, nach welcher der
Betroffene den Lebensmittelpunkt bei einem Elternteil habe und regelmassigen Kontakt zum anderen
Elternteil pflegen kbnne (vgl. Gutachten UPK, Ziff. 5.4 S. 16). Dieser Einwand Uberzeugt nicht. Zwar
verbringt der Betroffene kiinftig die Halfte der Ferien und Feiertage (teilweise auch (iber einen
langeren Zeitraum am Stiick) beim Vater (angefochtenes Urteil, E. 1.11 S. 3 f. und E. 11.6.2.1 S. 9 f.).
Ausserhalb der Ferienzeit sieht er seinen Vater aber nur jedes zweite Wochenende von Freitagabend
bis Montagmorgen. Sein Lebensmittelpunkt befindet sich damit nach wie vor bei der Mutter. Dies
scheint die Beschwerdefiihrerin in anderem Kontext denn auch anzuerkennen (Beschwerde, Ziff. llI
Bst. b S. 18 Rz. 62). Der Beschwerdefiihrerin kann sodann nicht gefolgt werden, soweit sie aus der beim
Betroffenen diagnostizierten Autismusspektrumstorung tiber das Gutachten hinaus die Notwendigkeit
einer besonderen Zuriickhaltung bei der Anderung der Umgebungsbedingungen ableitet. Vielmehr
zitiert die Vorinstanz das Gutachten korrekt, wenn sie ausfihrt, eine bis halftige Betreuung durch den
Vater sei nicht wegen des Betroffenen, sondern aufgrund der mangelnden Kooperationsfahigkeit der
Eltern nicht empfehlenswert (Gutachten UPK, Ziff. 5.4 S. 15). Die Vorinstanz ist alles in allem nicht in
unzuldssiger Weise von den gutachterlichen Feststellungen abgewichen (zur Wirdigung von
Gutachten vgl. BGE 142 IV 49 E. 2.1.3 S. 53; 138 |1l 193 E. 4.3.1 S. 198 f.; Urteil 5A_322/2014 vom 14.
Juli 2014 E. 2 am Ende). Hieran dndern auch die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin zum
Verstandnis des Begriffs "Wechsel" in der Betreuungsregelung nichts. Ohnehin handelt es sich hierbei
einzig um die Interpretation der Beschwerdefiihrerin selbst.

4.4. Nach dem Ausgefiihrten vermag die Beschwerdefiihrerin auch aus dem Umstand nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten, dass die vorgenommene Ausdehnung des Besuchs- und Ferienrechts des Vaters
im Gutachten nicht explizit erwahnt wird. Die Beantwortung der Frage, welcher personliche Verkehr
angemessen ist, obliegt ohnehin nicht der Fachperson, sondern der Behorde bzw. dem Gericht (vgl.
BGE 132 11 257 E. 4.4.1 S. 269; 1301337 E. 5.4.1 S. 345; Urteil 5A_911/2012 vom 14. Februar 2013 E.
6.4.2). Ebenfalls unerheblich bleibt, ob die Beziehung des Betroffenen zu seinem Vater durch die
Vorinstanzen als "sehr gut" oder als "gut" bezeichnet wurde. Die Vorinstanz hat ihr Ermessen auch
dadurch nicht falsch ausgelibt, dass sie sich zusatzlich auf die Einschatzung der Situation durch die
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Beistdndin des Betroffenen und ergdnzende Angaben des Gutachters stiitzte (vgl. dazu auch vorne E.
1.2). Es ist weder geltend gemacht noch ersichtlich, dass hierdurch sachfremde Gesichtspunkte in die
getroffene Regelung eingeflossen waren. Die Beistdndin des Betroffenen ist bereits aufgrund ihres
Amtes mit der Situation hinreichend vertraut. Anders als die Beschwerdefiihrerin meint, ist nicht
entscheidend, ob die Beistdandin im Einzelnen Uber das Funktionieren der bisherigen Besuchsregelung
informiert war. Das Verwaltungsgericht hat ihre Aussage allein im Zusammenhang mit der Frage
beriicksichtigt, ob der Betroffene gerne Zeit bei seinem Vater verbringt.

4.5. Im Zusammenhang mit der Ferienregelung riigt die Beschwerdefiihrerin weiter, dem Betroffenen
sei es nicht zumutbar, sich wahrend mehreren Wochen ununterbrochen beim Vater aufzuhalten. Er
werde hierdurch Gbermassig belastet. Dies liberzeugt nicht: Die Beschwerdefiihrerin stiitzt sich auf
langer zurlickliegende Umstdnde sowie auf das nicht mehr aktuelle Gutachten aus dem Jahre 2012
(vgl. vorne E. 2.2). Demgegeniber ware es gemass dem Gutachten der UPK dem Betroffenen in
grundsatzlicher Hinsicht sogar zumutbar, im Wechselmodell halftig durch den Vater betreut zu
werden. Diese Losung scheitert einzig an der mangelnden Kooperation zwischen den Eltern (E. 4.2
hiervor). Auch insoweit ist daher keine fehlerhafte Ermessensausiibung durch die Vorinstanz
feststellbar.

4.6. Die Beschwerdefiihrerin ist schliesslich der Ansicht, die zweiwochentlichen Besuchswochenenden
beim Kindsvater sollten nicht bis Montagmorgen dauern. Der Betroffene werde nicht zuséatzlich
belastet, wenn er bereits am Sonntagabend zur Beschwerdefiihrerin zurlickkehre und dann von dieser
aus zur Schule gehe. Selbst wenn dieser Einschatzung zutreffend ware, lage hierin keine fehlerhafte
Ermessensausiibung durch die Vorinstanz. Ausserdem hat sich diese Regelung gemadss den
Feststellungen der Vorinstanz bisher bewahrt, seien doch keine negativen Rickmeldungen bekannt.
Entgegen dem Einwand der Beschwerdefihrerin konnte die Vorinstanz sich in diesem Zusammenhang
bereits auf erste Erfahrungen zu der hier umstrittenen Regelung stiitzen: Der Beschwerde gegen den
Entscheid der KESB wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (vorne Bst. A und B), sodass die neue
Regelung seit Mai 2016 gelebt wird. Die Vorinstanz trifft unter diesen Umstdnden auch kein
Versdumnis, wenn sie angesichts des Fehlens negativer Meldungen diesbeziiglich keine weiteren
Abkldarungen getroffen hat.

4.7. Unter diesen Umstdanden ist die getroffene Regelung mit Blick auf das Ermessen des
Verwaltungsgerichts (vorne E. 4.1) nicht zu beanstanden; zumal sie sich im Rahmen des vom Gutachten
vorgeschlagenen Betreuungsmodells bewegt (vorne E. 4.3). Das Verwaltungsgericht hat bei der
Ausgestaltung des Besuchs- und Ferienrechts des Beschwerdegegners damit kein Bundesrecht
verletzt.

5.

Nach dem Ausgefiihrten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Ebenfalls abgewiesen werden die Antrage auf Beizug weiterer Akten. Das
Bundesgericht entscheidet gestiitzt auf den Sachverhalt, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG; vorne E. 1.3), und fuihrt kein Beweisverfahren durch. Die Beschwerdefiihrerin wird kosten-
, hicht jedoch entschadigungspflichtig, da keine Vernehmlassung eingeholt wurde (Art. 66 Abs. 1 und
Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.



2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Parteientschadigung wird keine zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Januar 2017

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Sieber



	Besetzung
	Bundesrichter von Werdt, Präsident,
	Bundesrichter Marazzi, Bovey,
	Gerichtsschreiber Sieber.
	Verfahrensbeteiligte
	A.,
	vertreten durch Advokat Simon Gass,
	Beschwerdeführerin,
	gegen
	B.,
	vertreten durch Advokat Pierre Comment,
	Beschwerdegegner,
	Kindes- und Erwachsenenschutzbehörde Dorneck-Thierstein/Thal-Gäu.
	Gegenstand
	Kindesschutz (Obhut usw.),
	Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 13. September 2016.
	Sachverhalt:
	A.
	A.a. A. und B. (Beschwerdegegner) sind die unverheirateten Eltern von C. (geb. 14. Januar 2009; Betroffener). Mit Entscheid vom 13. August 2015 erteilte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehörde Thal-Gäu/Dorneck-Thierstein (KESB) den Eltern die gemeins...
	A.b. Am 3. Mai 2016 ging das von der KESB in Auftrag gegebene Gutachten bei dieser ein. Mit Entscheid vom 17. Juni 2016 stellte die KESB den Sohn unter die Obhut der Mutter und regelte das Besuchs- und Ferienrecht des Vaters. Demnach verbringt der Soh...
	B.
	Gegen diesen Entscheid führte A. am 30. Juni 2016 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Darin beantragte sie, das Besuchs- und Ferienrecht des Vaters gemäss ihren vor erster Instanz gestellten Anträgen festzulegen (jedes zweite Woc...
	C.
	Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 17. Oktober 2016 gelangt A. (Beschwerdeführerin) mit den folgenden Anträgen in der Sache an das Bundesgericht:
	"1. Es sei das Urteil vom 13. September 2016 des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn aufzuheben.
	2. Es sei dem Kindsvater das Recht zuzusprechen und die Pflicht aufzuerlegen, C. jedes zweite Wochenende am Freitagabend um 16:30 Uhr von der Schule resp. seinem dannzumaligen Aufenthaltsort abzuholen und ihn am Sonntagabend 17:00 Uhr zur Kindesmutter...
	3. Es sei dem Kindsvater das Recht zuzusprechen und die Pflicht aufzuerlegen, C. an der Hälfte der Feiertage sowie während drei einzelnen Ferienwochen pro Kalenderjahr zu sich zu nehmen.
	4. Es sei demgemäss die [KESB] mit der Detailregelung des Besuchs- und Ferienrechts zu betrauen, allenfalls unter Beizug der Beiständin.
	5. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Vornahme von vertieften Sachverhaltsabklärungen und zur darauf abgestützten Neubeurteilung an die Vorinstanz zurückzuweisen, wobei insbesondere eine Befragung von C. durch die Gutachter Dr. D. und Dr. E., UPK ...
	Das Bundesgericht hat die Akten des kantonalen Verfahrens, hingegen keine Vernehmlassung eingeholt.
	Erwägungen:
	1.
	1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes Gericht über die Regelung des Besuchs- und Ferienrechts des nicht obhutsberechtigten Vaters und damit eine nicht vermögensrechtliche Zivilsache en...
	1.2. Mit der Beschwerde in Zivilsachen können Rechtsverletzungen gemäss Art. 95 f. BGG gerügt werden. Mit Ausnahme der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art....
	Die Beschwerdeführerin kritisiert verschiedentlich die Verfahrensführung durch die Vorinstanzen als unzulässig. So insbesondere im Zusammenhang mit Gesprächen mit der Beiständin des Betroffenen und einem der Gutachter. Sie geht indessen in keiner Weis...
	1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). In diesem Bereich kann lediglich eine offensichtlich unrichtige, d.h. willkürliche Sachverhaltsfeststellung gerügt werden, wobe...
	2.
	2.1. Im Zusammenhang mit dem Gutachten der Universitären Psychiatrischen Kliniken Basel (UPK) vom 19. April 2016 zur Frage der Besuchsregelung (nachfolgend Gutachten UPK; Beschwerdebeilage 7; vorne Bst. A) rügt die Beschwerdeführerin eine Verletzung d...
	2.2. Die Kindesschutzbehörde erforscht den Sachverhalt von Amtes wegen. Sie zieht die erforderlichen Erkundigungen ein und erhebt die notwendigen Beweise. Sie kann eine geeignete Person oder Stelle mit Abklärungen beauftragen. Nötigenfalls ordnet sie ...
	3.
	3.1. Die Beschwerdeführerin rügt als bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz einen Antrag auf Befragung des Betroffenen zur Dauer des Besuchsrechts des Vaters (bis Sonntagabend oder bis Montagmorgen) durch die Gutachter ablehnte. Der Betroffene sei zu...
	3.2. Das Kind wird durch die Kindesschutzbehörde oder durch eine beauftragte Drittperson in geeigneter Weise persönlich angehört, soweit nicht sein Alter oder andere wichtige Gründe dagegen sprechen (Art. 314a Abs. 1 ZGB). Gespräche mit dem Betroffene...
	3.3. Die Pflicht zur Anhörung des Kindes besteht nur einmal im Verfahren, und zwar nicht nur auf eine Instanz gesehen, sondern einschliesslich des Instanzenzugs. Die mehrmalige Anhörung kann jedenfalls dort unterbleiben, wo sie einzig um der Anhörung ...
	Die Anhörung im Zusammenhang mit Obhuts- und Sorgerechtsfragen setzt keine Urteilsfähigkeit des Kindes voraus. Die Kindesanhörung ist nach der Rechtsprechung ab dem vollendeten sechsten Altersjahr möglich. Dieses Schwellenalter, ab dem eine Anhörung g...
	Der Betroffene war bei Ausfällung des vorinstanzlichen Urteils etwas über siebeneinhalb Jahre alt. Eine Anhörung zur Frage, ob er sich an den Sonntagabenden lieber bei der Mutter oder dem Vater aufhält, war nach dem Ausgeführten nicht angezeigt. Von e...
	3.4. Die Beschwerdeführerin rügt im Zusammenhang mit dem Gutachten der UPK weiter, es sei "offenbar nie in Betracht gezogen" worden, für den Betroffenen eine Vertretung nach Art. 314a bis ZGB zu bestellen, obgleich die "Voraussetzungen vorliegend durc...
	4.
	Strittig ist schliesslich die Ausgestaltung des Besuchs- und Ferienrechts des nicht obhutsberechtigten Vaters.
	4.1. Nach Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und das minderjährige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen persönlichen Verkehr. Bei der Ausgestaltung des persönlichen Verkehrs steht das Kindeswoh...
	4.2. Unter Verweis auf das Gutachten der UPK und auf Stellungnahmen der Beiständin des Betroffenen sowie eines der Gutachter kommt die Vorinstanz zum Schluss, die getroffene Regelung entspreche dem Kindeswohl. Es sei unproblematisch, wenn der Betroffe...
	4.3. Die Beschwerdeführerin rügt vorab, das Verwaltungsgericht habe die zentrale Schlussempfehlung des Gutachtens der UPK missachtet. Demnach liege eine Regelung im Kindeswohl, nach welcher der Betroffene den Lebensmittelpunkt bei einem Elternteil hab...
	4.4. Nach dem Ausgeführten vermag die Beschwerdeführerin auch aus dem Umstand nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, dass die vorgenommene Ausdehnung des Besuchs- und Ferienrechts des Vaters im Gutachten nicht explizit erwähnt wird. Die Beantwortung der ...
	4.5. Im Zusammenhang mit der Ferienregelung rügt die Beschwerdeführerin weiter, dem Betroffenen sei es nicht zumutbar, sich während mehreren Wochen ununterbrochen beim Vater aufzuhalten. Er werde hierdurch übermässig belastet. Dies überzeugt nicht: Di...
	4.6. Die Beschwerdeführerin ist schliesslich der Ansicht, die zweiwöchentlichen Besuchswochenenden beim Kindsvater sollten nicht bis Montagmorgen dauern. Der Betroffene werde nicht zusätzlich belastet, wenn er bereits am Sonntagabend zur Beschwerdefüh...
	4.7. Unter diesen Umständen ist die getroffene Regelung mit Blick auf das Ermessen des Verwaltungsgerichts (vorne E. 4.1) nicht zu beanstanden; zumal sie sich im Rahmen des vom Gutachten vorgeschlagenen Betreuungsmodells bewegt (vorne E. 4.3). Das Ver...
	5.
	Nach dem Ausgeführten erweist sich die Beschwerde als unbegründet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ebenfalls abgewiesen werden die Anträge auf Beizug weiterer Akten. Das Bundesgericht entscheidet gestützt auf den Sachverhalt, den die...
	Demnach erkennt das Bundesgericht:
	1.
	Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
	2.
	Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeführerin auferlegt.
	3.
	Parteientschädigung wird keine zugesprochen.
	4.
	Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt.
	Lausanne, 17. Januar 2017
	Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
	des Schweizerischen Bundesgerichts
	Der Präsident: von Werdt
	Der Gerichtsschreiber: Sieber

