Tribunal fédéral — 5A_850/2016 Divorce m
11¥™e Cour de droit civil ml

Arrét du 25 septembre 2017 (d) Liquidation du régime Forfran o
matrimonial FACULTE DE DROI

Art. 205 al. 3 CC

Réglement des dettes entre époux (art. 205 al. 3 CC). Dans le cadre de la liquidation du régime
matrimonial, les époux réglent leurs dettes réciproques (art. 205 al. 3 CC). Sous réserve de la
renonciation a une liquidation compléte, cette disposition concerne toutes les dettes entre les
époux, sans égard a leur fondement légal, a savoir les dettes résultant : du droit a I'entretien
(art. 163 et 164 CC), du droit a une indemnité équitable en cas de contribution extraordinaire d’un
époux (art. 165 CC), de I'administration des biens de I'autre époux (art. 195 CC), du droit au
désintéressement selon I'art. 205 al. 2 CC, d’un contrat (e.g. vente, prét de consommation ou
contrat de travail), de la responsabilité délictuelle (art. 41 ss CO), de I'enrichissement illégitime
(art. 62 ss CO) ou de la gestion d’affaires sans mandat (art. 419 ss CO) (consid. 2.2).

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Bundesrichter Marazzi, Schobi,
Gerichtsschreiber Sieber.

Verfahrensbeteiligte

AA.,

vertreten durch Rechtsanwaltin Marie-Christine Miiller Leu,
Beschwerdefihrerin,

gegen

B.A.,
vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Miescher,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Ehescheidung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts
des Kantons Solothurn, Zivilkammer,
vom 29. September 2016.

Sachverhalt:

A.

A.A. (geb. 1975; Beschwerdeflhrerin) und B.A. (geb. 1971; Beschwerdegegner) haben 2004 geheiratet.
Sie sind die Eltern von C. (geb. 2002), D. (geb. 2003) und E. (geb. 2005). Am 6. August 2014 klagte B.A.
auf Ehescheidung. Mit Urteil vom 25. Februar 2016 schied das Richteramt Olten-Gdsgen, Zivilabteilung,
die Ehe. Soweit hier interessierend stellte es fest, B.A. schulde A.A. aus offenen Unterhaltsbeitragen
bis und mit Februar 2016 einen Betrag von Fr. 43'876.75. Im Ubrigen seien die Ehegatten im
derzeitigen Besitzstand gliterrechtlich auseinandergesetzt.

B.
Gegen diesen Entscheid reichten A.A. und B.A. Berufung bzw. Anschlussberufung ein. Mit Urteil vom



29. September 2016 (er6ffnet am 10. Oktober 2016) hob das Obergericht des Kantons Solothurn die
Feststellung des Richteramts zu den Unterhaltsbeitragen auf (Dispositivziffer 4). Es stellte fest, die
Parteien seien per Saldo aller gegenseitigen Anspriiche giiterrechtlich auseinandergesetzt und jeder
Ehegatte behalte, was sich in seinem Besitz befinde (Dispositivziffer 5).

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 7. November 2016 ist A.A. ans Bundesgericht gelangt und hat
folgende Antrage in der Sache gestellt:

"1. Die Ziffern 4 und 5 des angefochtenen Urteils des Obergerichts des Kantons Solothurn vom
29.9.2016 seien aufzuheben.

2. In Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils des Richteramtes Olten-Gésgen vom 25.2.2016 sei
festzustellen, dass der Beschwerdegegner der Beschwerdefiihrerin aus offenen Unterhaltsbeitragen
bis und mit Februar 2016 den Betrag von Fr. 43'876.75 schuldet. Im Ubrigen sei festzustellen, dass die
Parteien im derzeitigen Besitzstand gliterrechtlich auseinandergesetzt sind."

Ausserdem ersucht A.A. fiir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege.

Am 17. August 2017 hat das Obergericht auf eine Vernehmlassung verzichtet und die
Beschwerdeabweisung beantragt. Mit Vernehmlassung vom 4. September 2017 beantragt B.A., die
Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Ausserdem stellt er fir das
bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung. Diese
Eingaben wurden A.A. zur Kenntnisname zugestellt.

Im Ubrigen hat das Bundesgericht die Akten des kantonalen Verfahrens eingeholt.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes Gericht (Art. 75 und
90 BGG) Uber die vermogensrechtlichen Folgen einer Ehescheidung (glterrechtliche
Auseinandersetzung) und damit eine Zivilsache im Sinne von Art. 72 Abs. 1 BGG entschieden hat. Der
Streitwert nach Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG ist erreicht (Art. 51 Abs. 1 Bst. a BGG). Die Beschwerde in
Zivilsachen ist zuladssig. Die Beschwerdefiihrerin ist nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt,
nachdem ihr durch das Obergericht nicht wie beantragt aus Glterrecht Fr. 43'876.75 zugesprochen
wurden. Hieran dndert nichts, dass sie formell ein Feststellungsbegehren stellt (vgl. dazu BGE 141 I
113 E.1.7; 135111378 E. 2.2) : Der Begriindung der Beschwerde (vgl. BGE 137 111 617 E.6.2; 137 11313 E.
1.3) ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin die Verurteilung des Beschwerdegegners zur
erwahnten Zahlung aus Guterrecht erreichen will, woran sie wie gesagt ein schutzwiirdiges Interesse
hat. Auf die auch fristgerecht (Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2.1.Im Rahmen der giterrechtlichen Auseinandersetzung der Ehegatten war bereits vor der
Vorinstanz strittig, ob der Beschwerdegegner der Beschwerdefiihrerin fiir die Zeit bis Februar 2016
(ehelichen) Unterhalt im Umfang von Fr. 43'876.75 schuldet. Nach dem Dafiirhalten der Vorinstanz
ergab sich aus den Vorbringen der Beschwerdeflihrerin und den von dieser beigebrachten Unterlagen
kein offener Betrag in dieser Hohe. Daher stellte das Obergericht fest, die Ehegatten seien per Saldo
aller giiterrechtlichen Anspriiche auseinandergesetzt. Mit dieser Feststellung wiirden die "nicht unter
dem Titel Giterrecht abzuhandelnde[n], gegebenenfalls bestehende[n]" offenen Unterhaltsbetrage
"selbstverstandlich" nicht tangiert.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sind die wahrend der Zeit der Trennung und des
Scheidungsverfahrens aufgelaufenen Unterhaltsbeitrage in die gliterrechtliche Auseinandersetzung



einzubeziehen. Das Obergericht sei sodann in Verletzung von Art. 8 ZGB zum Schluss gelangt, dass die
geltend gemachten Anspriiche nicht bestiinden.

2.2. Dem obergerichtlichen Urteil lassen sich keine Feststellungen dazu entnehmen, welchem
Guterstand die Ehegatten unterstehen. Das Richteramt hat allerdings die Regeln zur
Errungenschaftsbeteiligung zur Anwendung gebracht, was unbestritten geblieben ist.

Gemadss Art. 205 Abs. 3 ZGBregeln die Ehegatten im Rahmen der giiterrechtlichen
Auseinandersetzung die gegenseitigen Schulden. Unter diese Bestimmung fallen - vorbehalten bleibt
der Verzicht auf eine umfassende Auseinandersetzung - samtliche Schulden zwischen den Ehegatten
ohne Riicksicht auf ihren Rechtsgrund, namentlich Schulden aus Unterhaltsanspruch (Art. 163 und
164 ZGB), aus Ausgleich fiir ausserordentliche Beitrdge an den Unterhalt der Familie (Art. 165 ZGB),
aus Verwaltung des Vermégens des andern Ehegatten (Art. 195 ZGB), aus Entschadigungsanspruch
nach Art. 205 Abs. 2 ZGB, aus Vertrag (wie Kauf, Darlehen oder Arbeitsvertrag), aus Delikt (Art. 41
ff. OR), aus ungerechtfertigter Bereicherung (Art. 62 ff. OR) oder aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag
(Art. 419 ff. OR; Urteil 5A_803/2010 vom 3. Dezember 2010 E. 3.2, in: FamPra.ch 2011 S. 426;
betreffend Schulden aus Unterhalt vgl. auch Urteile 5A_625/2016 vom 22. Mai 2017 E. 5.3;
5A_690/2012 und 5A_694/2012 vom 26. Méarz 2013 E. 4.2, in: FamPra.ch 2013 S. 746).

2.3. Vorliegend waren die (angeblichen) Unterhaltsschulden Thema des Scheidungsverfahrens. Im
Rahmen der Auflésung des Gliterstands der Parteien sind damit auch die von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten, ausstehenden Unterhaltsanspriiche - sie haben ihren Rechtsgrund in Art. 163
ZGB (vgl. BGE 140111 337 E. 4.2.1; 137 111 385 E. 3.1) - zu liquidieren. Das Obergericht hat dies verkannt
und der giterrechtlichen Auseinandersetzung "gegebenenfalls bestehende Forderungen offener
Unterhaltsbeitrage" vorbehalten. Der angefochtene Entscheid ist aus diesem Grund rechtsfehlerhaft.

3.

3.1. Die Beschwerde erweist sich damit als begriindet und die Ziffern 4 und 5 des angefochtenen
Urteils sind aufzuheben. Das Obergericht hat die geltend gemachten Anspriiche nicht abschliessend
behandelt und nur sehr oberflachlich geprift. Es ist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, an Stelle der
Vorinstanz eine korrekte giiterrechtliche Auseinandersetzung vorzunehmen. Die Sache ist daher zu
diesem Zweck an das Obergericht zurickzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG). Das Obergericht wird
ebenfalls Uber die Kosten des kantonalen Verfahrens neu zu entscheiden haben, weshalb auch die
Ziffern 6 und 7 des angefochtenen Urteils aufzuheben sind.

3.2. Die Beschwerdefihrerin stellte einen (reformatorischen) Antrag auf Entscheid des Bundesgerichts
in der Sache. Sie ist mit ihren Begehren daher nur teilweise durchgedrungen. Dennoch gilt sie mit Blick
auf die Kostenregelung als vollstandig obsiegend (vgl. BGE 141V 281 E. 11.1; Urteile 5D_41/2016 vom
21.Juli 2017 E. 3; 5A_577/2016 vom 13. Februar 2017 E. 4). Entsprechend sind die Verfahrenskosten
dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG) und hat dieser der Beschwerdefiihrerin die
Parteikosten zu ersetzen (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Beide Parteien ersuchen fiir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege. Die
diesbezliglichen Voraussetzungen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG) sind erfillt. Beide Parteien sind
aktenkundig mittellos und das Gesuch des Beschwerdegegners, der vorinstanzlich obsiegte, kann nicht
als aussichtlos qualifiziert werden (vgl. BGE 139 Ill 475 E. 2.3). Da die Beschwerdefiihrerin keine
Verfahrenskosten zu tragen hat, ist ihr Gesuch gegenstandslos geworden, soweit es die Befreiung von
den Gerichtskosten betrifft (vgl. BGE 109 la 5 E. 5). Hingegen ist es nicht gegenstandslos, soweit es die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands zum Gegenstand hat. Zwar wurde der obsiegenden
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung zugesprochen. Angesichts der aktenkundigen
Mittellosigkeit des Beschwerdegegners ist indessen nicht anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrerin
die ihr zustehende Entschadigung erhaltlich machen kann. Deshalb ist ihre Rechtsvertreterin direkt aus
der Bundesgerichtskasse zu entschadigen (vgl. Urteil 5A_295/2016 vom 23. Februar 2017 E. 6.2, nicht




publiziert in: BGE 143 11l 113). Die Parteien sind darauf hinzuweisen, dass sie der Bundesgerichtskasse
Ersatz zu leisten haben, falls sie spater dazu in der Lage sind (Art. 64 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und die Ziffern 4 bis 7 des Urteils des Obergerichts des
Kantons Solothurn vom 29. September 2016 werden aufgehoben. Die Sache wird zum erneuten
Entscheid Uber die giterrechtliche Auseinandersetzung und die Prozesskosten des kantonalen
Verfahrens an das Obergericht zurlickgewiesen.

2.

Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen, soweit es
nicht gegenstandslos geworden ist, und es wird ihr Rechtsanwaltin Marie-Christine Miiller Leu als
unentgeltliche Rechtsvertreterin beigeordnet.

3.
Das Gesuch des Beschwerdegegners um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen und es wird
ihm Rechtsanwalt Andreas Miescher als unentgeltlicher Rechtsvertreter beigeordnet.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdegegner auferlegt, indes vorlaufig auf die
Gerichtskasse genommen.

5.

Der Beschwerdegegner hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
3'000.-- zu entschadigen. Die Entschadigung wird indes vorldufig auf die Bundesgerichtskasse
genommen und Rechtsanwiltin Marie-Christine Miller Leu wird aus dieser mit Fr. 3'000.--
entschadigt.

6.

Rechtsanwalt Andreas Miescher wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 3'000.-- entschadigt.

7.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 25. September 2017

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Sieber



