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Procédure

Art. 30 Cst. ; 6 CEDH ;
14 Pacte ONU II ; 54 CPC

Principe de la publicité de la justice (art. 30 al. 3 Cst.; 6 al. 1 CEDH et art. 14 al. 1 Pacte Il de
I’ONU). Rappel du principe (consid. 6.1). Le prononcé public d’un jugement signifie qu’a la fin de la
procédure judiciaire, le jugement est prononcé en présence des parties ainsi que du public et des
représentants des médias. Ces autres formes de publicité des jugements ne sont pas subsidiaires
au prononcé du jugement dans la salle d’audience, mais équivalent au prononcé public. A noter
également que la pratique de publication des autorités dans les différents cantons varie
considérablement (consid. 6.2). L’exigence du prononcé public des jugements a des effets qui vont
au-dela du moment de la conclusion de la procédure ; contrairement a une demande d’inspection
de dossier (consid. 6.3).

Droit des tiers intéressés a prendre connaissance des jugements aprés la cloture de la procédure.
Rappel de jurisprudences antérieures (consid. 6.4.1). En résumé de la jurisprudence mentionnée,
il peut étre affirmé que le principe de la publicité des débats garantit un droit fondamental a la
consultation de tous les jugements apres leur prononcé, méme s’ils ont été prononcés il y a
longtemps et peu importe que la demande concerne un jugement individuel ou un nombre
important de jugements. Néanmoins, ce travail ne doit pas représenter une charge excessive pour
|"autorité judiciaire. En outre, il ne s’agit pas d’un droit absolu. Il peut étre restreint notamment
pour protéger la vie privée des parties au procés (art. 13 Cst.). Une telle restriction doit étre
conforme au principe de proportionnalité (ex: anonymisation et caviardage possible)
(consid. 6.4.2).

Publicité des procédures en droit des familles (art. 54 al. 4 CPC). Selon I'art. 54 al. 4, les procédures
du droit des familles ne sont pas publiques. Ainsi, cette disposition fournit une base Iégale formelle
pour I'exclusion du public des audiences du tribunal et du prononcé des jugements selon I'art. 54
al. 1 CPC (consid. 7.1). Toutefois, et contrairement a ce que I'instance inférieure a conclu, cela ne
s’applique pas au jugement écrit ou a la motivation de celui-ci. Ainsi, I’exclusion du public selon
cette disposition ne modifie pas le caractére public de la décision. En effet, une certaine publicité
en matiere de droit des familles est dans I'intérét du développement du droit et de I'information
des juristes, notamment parce que le public est exclu des audiences et de I'ouverture des
jugements dans ce domaine du droit. Les décisions de justice doivent donc également étre rendues
accessibles au public dans les procédures de droit des familles, de maniére appropriée (consid. 7.2).

En I'espece. Il n’est pas admissible de refuser au recourant I'acces demandé aux jugements depuis
2015 en matiere de droit des familles du Tribunal supérieur de Zoug par une simple référence a
'art. 54 al. 4 CPC. En regle générale, I'anonymisation peut répondre aux préoccupations de
protection de la personnalité, et ceci, méme s’il s’agit d’un petit canton ou l'identité des parties
pourrait étre devinée (cf. argument de l'instance inférieure) (consid. 7.3). Concernant I'argument
de I'instance inférieure selon lequel une telle demande représenterait une trop importante charge
de travail, dans une affaire antérieure genevoise, le Tribunal fédéral y avait jugé que les arréts en
question devaient étre rendus accessibles, indépendamment des éventuelles difficultés
d’anonymisation. Cela doit également s’appliquer ici. Dans tous les cas, un effort excessif de la part
de la juridiction inférieure ne semble pas non plus évident sur la base des vagues déclarations de
I'instance inférieure. Le recours est donc fondé (consid. 8.1).
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Gegenstand
Gesuch um Zustellung anonymisierter Entscheide,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts
des Kantons Zug, Justizverwaltungsabteilung,
vom 25. Mai 2020 (VA 2020 52).

Sachverhalt:

A.

Im Hinblick auf ein ihn betreffendes Scheidungsverfahren hat A. das Obergericht des Kantons Zug am
21. Februar 2020 darum ersucht, ihm samtliche seit dem 1. Januar 2015 ergangenen Entscheide in
verschiedenen Bereichen des Familienrechts in anonymisierter, digitaler Form zuzustellen.

Der Prasident des Obergerichts kontaktierte in der Folge A. und wies diesen namentlich auf den
grossen Aufwand hin, der mit dem Gesuch verbunden ware. Daraufhin kam es in dieser Angelegenheit
zu einem Briefwechsel, und am 25. Mai 2020 verlangte A. vom Obergericht den Erlass eines
anfechtbaren Entscheids tiber sein Begehren. Mit Beschluss vom selben Tag wies das Obergericht das
Gesuch von A. ab.

B.

Mit Eingabe vom 2. Juni 2020 erhebt A. beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten. Er beantragt, die Vorinstanz zu verpflichten, ihm samtliche seit dem 1. Januar 2015
ergangenen materiellen Urteile der Vorinstanz betreffend "Umzugsbegehren nach Art. 301a ZGB,
Obhut Zuteilung an den Vater, Ehescheidungen mit Ersatzforderungen, Ehescheidungen mit
Kinderbelangen, Abdnderung von Scheidungsurteilen und Abadnderung von Eheschutzurteilen"
zuzustellen. Sodann stellt er ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und beantragt, sieben
namentlich aufgefiihrte Richterinnen und Richter des Obergerichts hatten sich dazu zu dussern, ob
ihrer Meinung nach Urteile in Ehesachen 6ffentlich zugénglich sein sollten.

Das Obergericht hat am 17. Juni 2020 eine Vernehmlassung eingereicht. Der Beschwerdefiihrer hat
repliziert. Das Bundesgericht hat in der vorliegenden Angelegenheit am 16. Juni 2021 eine 6ffentliche
Beratung durchgefihrt.

Erwagungen:

1.1. Angefochten ist ein kantonaler Justizverwaltungsakt, der sich auf offentliches Recht stitzt
(vgl. Art. 82 lit. a BGG). Darin wird ausserhalb eines hangigen Gerichtsverfahrens ein Gesuch um
Zustellung kantonaler Zivilurteile abgewiesen. Beim angefochtenen Beschluss handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 i.V.m. Art. 90 BGG; vgl.
Urteile 1C_394/2018 vom 7. Juni 2019 E. 1; 1C_302/2007 vom 2. April 2008 E. 1, nicht publ. in: BGE
1341 286), der mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden kann.
Eine Ausnahme nach Art. 83 ff. BGG liegt nicht vor.



1.2. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und verfiigt iber ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids (Art. 89
Abs. 1 BGG). Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde kann grundsatzlich
eingetreten werden. Soweit der Beschwerdefiihrer aber beantragt, die Richterinnen und Richter der
Vorinstanz hatten ihre Meinung zur hier strittigen Rechtsfrage abzugeben, fehlt es an einer
Begriindung dieses Rechtsbegehrens. Darauf ist nicht einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG).

1.3. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kdnnen Rechtsverletzungen im
Sinne von Art. 95 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG), doch priift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht
(Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfallige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1). Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten - einschliesslich Riigen betreffend die willklrliche Anwendung von kantonalem Recht
und der Willklr bei der Sachverhaltsfeststellung - gilt eine qualifizierte Rigepflicht (Art. 106 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 138 1 274 E. 1.6). Das Bundesgericht priift nur klar und detailliert erhobene und, soweit
moglich, belegte Riigen.

2.

Das Obergericht hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers in erster Linie gestiitzt auf die Regelung
von Art. 54 Abs. 4 ZPO abgewiesen. Nach dieser Bestimmung seien familienrechtliche Verfahren nicht
offentlich. Diesbezigliche Urteile wiirden weder 6ffentlich aufgelegt noch im Nachhinein an Dritte
herausgegeben, auch nicht in anonymisierter Form. AusArt. 6 Ziff. 1 EMRKkonne der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, weil sich nur Verfahrensparteien auf diese
Bestimmung berufen kdnnten. Art. 54 Abs. 4 ZPO stelle eine hinreichende gesetzliche Grundlage fir
die Einschrankung der Offentlichkeit dar, und zwar sowohl fiir die Verhandlung wie auch fiir die
Urteilsverkiindung und das Urteil selbst. Der Beschwerdefiihrer habe daher keinen Anspruch auf
Herausgabe der gewiinschten Entscheide.

Die Urteilsoffentlichkeit ware nach Auffassung der Vorinstanz auch gestiitzt auf Art. 54 Abs. 3
ZPO auszuschliessen, weil in familienrechtlichen Angelegenheiten das Interesse der Beteiligten am
Schutz ihrer Privatsphare hoher zu gewichten sei als dasjenige von unbeteiligten Dritten an der
Einsichtnahme. Dies gelte im kleinrdumigen Kanton Zug umso mehr, weil dort trotz Anonymisierung
haufig auf die Identitdt der Prozessbeteiligten geschlossen werden konnte. Schliesslich ware das
Gesuch auch deshalb abzuweisen, weil es sehr umfangreich sei und einen Glbermassigen Aufwand zur
Folge hatte. Die betroffenen Entscheide herauszusuchen und zu anonymisieren wiirde den
Geschéftsgang des Gerichts wesentlich beeintrachtigen.

3.

Der Beschwerdefiihrer ist zundchst der Auffassung, die Vorinstanz habe § 34 ff. des kantonalen
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 1. April 1976 (VRG/ZG; BGS 162.1) verletzt, weil er keine
kostenlose Einsprache habe erheben kénnen. Weiterhin ergebe sich aus der Kostenverordnung des
Obergerichts, dass alle Urteile zuganglich seien.

Sodann ist der Beschwerdefiihrer der Auffassung, der angefochtene Entscheid verletze Art. 30 BV,
insbesondere das Prinzip der Justizoffentlichkeit. Dieses stehe zwar unter dem Vorbehalt
entgegenstehender Interessen, doch kénnten diese durch Anonymisierung der Urteile gewahrt
werden. Soweit ausnahmsweise dennoch Riickschliisse auf die betroffenen Personen moglich waren,
wiirde er akzeptieren, dass diese Entscheide nicht verdffentlicht wiirden. Die Nicht-Offentlichkeit
familienrechtlicher Verfahren nach Art. 54 Abs. 4 ZPO stehe seinem Anliegen nicht entgegen. Diese
Bestimmung gelte nur fiir das Verfahren selbst, nicht aber fir den Entscheid, da dieser den Abschluss
des Verfahrens darstelle; schutzwiirdigen Interessen der Parteien kénne wiederum durch
Anonymisierung Rechnung getragen werden.



Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer die Verletzung von Art. 16 Abs. 3 BV (Informationsfreiheit),
Art. 2 Abs. 3 i.V.m. Art. 8 BV sowie Art. 14 EMRK (Chancengleichheit), Art. 2 ZGBi.V.m. Art. 9
BV (Rechtsmissbrauch), Art. 29 BV und Art. 13 EMRK (Recht auf eine wirksame Beschwerde)
sowie Art. 5a BV (Subsidiaritat) geltend.
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4.1. Auf die Kritiken betreffend das kantonale Recht kann nicht eingetreten werden, weil die
Beschwerde insoweit der qualifizierten Rigepflicht (vgl. oben E. 1.3) nicht genilgt. Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz willklrlich gehandelt haben sollte, indem
sie kein Einspracheverfahren durchgefihrt hat. Aus dem Wortlaut der von ihm angefiihrten Normen
ergibt sich eine solche Verpflichtung jedenfalls nicht. § 35 VRG/ZG schreibt ein Einspracheverfahren
nicht in genereller Weise vor, sondern bloss in den von der Rechtsordnung vorgesehenen Féllen. Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, dass hier ein solcher vorliegt.

4.2. Auch den Vorwurf, die Vorinstanz habe Art. 5a BV verletzt, begriindet der Beschwerdefiihrer nicht
substanziiert. Nach dieser Bestimmung ist bei der Zuweisung und Erfiillung staatlicher Aufgaben der
Grundsatz der Subsidiaritat zu beachten. Art. 5a BV steht im ersten Titel der Verfassung unter den
allgemeinen Bestimmungen. Es handelt sich dabei vorab um eine staatspolitische Maxime. Die
Bestimmung bezieht sich zudem nach ihrer Entstehungsgeschichte und Konzeption in erster Linie auf
das Verhaltnis zwischen den verschiedenen Staatsebenen (Urteil 2C_485/2010 vom 3. Juli 2012 E. 8.4).
Weshalb sie fiir den vorliegenden Fall dennoch von Bedeutung sein sollte, erlautert der
Beschwerdefiihrer nicht und dies ist auch nicht ersichtlich.

5.

Zuldssig, aber unbegrindet, ist die Rige der Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots. Der
Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, als juristischer Laie sei er schlechter gestellt als "einer aus
Zirich", weil im Kanton Zug, anders als offenbar im Kanton Zirich, obergerichtliche Urteile nur
teilweise publiziert werden. Er weist in diesem Zusammenhang aber selbst und mit Recht darauf hin,
dass der Zivilprozess durch die ZPO schweizweit einheitlich geregelt und grundsétzlich einheitlich
anzuwenden ist. Wo die bundesrechtlichen Normen den Kantonen Beurteilungsspielrdume eréffnen
und diese in unterschiedlicher Weise ausgefiillt werden oder wo die Kantone in ihrem
Zustandigkeitsbereich  unterschiedliche  Regelungen treffen, wie vorliegend bei der
Veroffentlichungspraxis, stellt dies jedoch keine Verletzung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit dar,
sondern ist Ausdruck der foderalistischen Staatsstruktur der Schweiz. Der Gleichbehandlungsanspruch
bezieht sich nur auf den Zustandigkeitsbereich ein und derselben Behorde bzw. Gebietskdrperschaft
(BGE 1381321 E.5.3.6S5.329; BGE 1251173 E. 6d S. 179).

Ebenso unbegriindet ist der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz verstosse gegen Art. 2
ZGBiV.m.Art. 9 BV; er erachtet es als rechtsmissbrauchlich, wenn das Obergericht eine
Anonymisierung seiner Entscheide aufgrund der geringen Grosse des Kantons als untauglich erachtet.
Ob dieser Auffassung gefolgt werden kann, ist eine materielle Frage, die weiter unten zu prifen ist (E.
6.5.3 hienach). Mit Rechtsmissbrauch hat die Haltung der Vorinstanz aber nichts zu tun.

6.

Naher zu priifen ist dagegen die Riige der Verletzung des Grundsatzes der Justizoffentlichkeit nach Art.
30 Abs. 3 BV. Weitergehende Anspriiche kann der Beschwerdefiihrer aus der von ihm ebenfalls
angerufenen Informationsfreiheit nach Art. 16 Abs. 3 BV nicht herleiten. Das dort garantierte Recht
auf freie Informationsbeschaffung ist auf allgemein zugédngliche Quellen beschrankt. Darunter fallen
nach der ausdriicklichen Bestimmung vonArt. 30 Abs. 3 BV Gerichtsverhandlungen und
Urteilsverkiindung. Diese Norm konkretisiert insofern die Informationsfreiheit fiir den Bereich
gerichtlicher Verfahren (BGE 146 | 30 E. 2.2; 137 | 16 E. 2.2) und ist dementsprechend von der im
Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (BGO; SR 152.3) bzw. in den
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entsprechenden kantonalen Erlassen geregelten Offentlichkeit der Verwaltung abzugrenzen (vgl.
auch Art. 2 und 3 BGO). Im Zusammenhang mit Art. 30 Abs. 3 BV ist jedoch die Tragweite von Art. 54
Abs. 4 ZPO zu prifen, auf den sich der Beschwerdefihrer ebenfalls beruft. Einen Verstoss gegen die
EMRK oder gegen den UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) macht er dagegen nicht geltend. Sodann berufen sich
weder die Vorinstanz noch der Beschwerdefiihrer auf spezifische Normen des kantonalen Rechts. Uber
dessen Gesuch ist mithin einzig gestiitzt auf die genannten bundesrechtlichen Bestimmungen zu
entscheiden.

6.1. Die Justizoffentlichkeit, die abgesehen von Art. 30 Abs. 3 BV auch in Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art.
14 Abs. 1 UNO-Pakt Il verankert ist, dient zum einen dem Schutz der direkt an gerichtlichen
Verfahren beteiligten Parteien im Hinblick auf deren korrekte Behandlung und gesetzmassige
Beurteilung. Zum anderen ermoglicht sie auch nicht verfahrensbeteiligten Dritten,
nachzuvollziehen, wie gerichtliche Verfahren gefiihrt werden, das Recht verwaltet und die
Rechtspflege ausgeiibt wird, und liegt insoweit auch im offentlichen Interesse. Sie will fiir
Transparenz der Rechtsprechung sorgen und die Grundlage fiir das Vertrauen in die Gerichtsbarkeit
schaffen. Die demokratische Kontrolle durch die Rechtsgemeinschaft soll Spekulationen begegnen,
die Justiz benachteilige oder privilegiere einzelne Prozessparteien ungebiihrlich oder die
Ermittlungen wiirden einseitig und rechtsstaatlich fragwiirdig gefiihrt (BGE 146 | 30 E. 2.2; 143 |
194E.3.1;1391129E. 3.3; 1331106 E. 8.1; je mit weiteren Hinweisen).

6.2. Offentliche Urteilsverkiindung bedeutet zunichst, dass am Schluss eines gerichtlichen
Verfahrens das Urteil in Anwesenheit der Parteien sowie von Publikum und Medienvertreterinnen
und -vertretern verkiindet wird. Dariiber hinaus dienen weitere Formen der Bekanntmachung dem
Verkiindungsgebot, wie etwa o6ffentliche Auflage, Publikation in amtlichen Sammlungen oder
Bekanntgabe liber das Internet sowie die nachtragliche Gewahrung der Einsicht auf Gesuch hin (vgl.
GEROLD STEINMANN in: St. Galler Kommentar, BV, 3. Aufl. 2014 [zit.: BV], N. 62 zu Art. 30). Sie sind
im Einzelnen anhand von Sinn und Zweck des Verkiindungsgebots daraufhin zu beurteilen, ob sie die
verfassungsrechtlich gebotene Kenntnisnahme gerichtlicher Urteile erlauben (BGE 139 1 129 E. 3.3;
Urteile 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.5.1; 1C_394/2018 vom 7. Juni 2019 E. 4). Diese weiteren
Formen der Bekanntgabe von Urteilen sind gegeniiber der Urteilsverkiindung im Gerichtssaal nicht
subsididr, sondern gehoren angesichts der Zweckausrichtung gleichwertig zur o6ffentlichen
Verkiindung. Die einzelnen Formen kénnen miteinander kombiniert werden und sind in ihrer
Gesamtheit am Verkiindungs- und Transparenzgebot zu messen (Urteil 1C_123/2016 vom 21. Juni
2016 E. 3.6, auszugsweise publiziert in ZBl 117/2016 S. 601 ff. [mit zustimmender Besprechung von
GEROLD STEINMANN], in RDAF 2017 I S. 287 ff. [mit Bemerkung von ALFIO RUSSO] und in Medialex
2016 S. 99 ff. [mit Besprechung von DOMINIQUE STREBEL]). Die Publikationspraxis der Behorden in
den verschiedenen Kantonen unterscheidet sich erheblich (Urteil 1C_394/2018 vom 7. Juni 2019 E.
4.3 mit Hinweis auf HURLIMANN/KETTIGER, Zuginglichkeit zu Urteilen kantonaler Gerichte:
Ergebnisse einer Befragung, in: Justiz-Justice-Giustizia 2018/2).

6.3. Das Gebot der offentlichen Urteilsverkiindung entfaltet mithin Wirkungen iiber den Zeitpunkt
des Verfahrensabschlusses hinaus. In der Lehre wird liberwiegend vertreten, ein Anspruch auf
Kenntnis von Urteilen auch abgeschlossener Verfahren gelte absolut und es miisse - anders als bei
Gesuchen um Einsicht in Akten abgeschlossener Verfahren - kein spezifisches schutzwiirdiges
Interesse geltend gemacht werden (so schon NICCOLO RASELLI, Das Gebot der o6ffentlichen
Urteilsverkiindung, in: Recht - Ethik - Religion, Festgabe zum 60. Geburtstag von Giusep Nay, 2002,
S. 33 f.; sodann GEROLD STEINMANN, BV, N. 63 zu Art. 30; FELIX BOMMER, Einstellungsverfiigung
und Offentlichkeit, in: forumpoenale, 4/2011 S. 248 f.; MULLER/SCHEFER, Grundrechte der Schweiz,
4. Aufl., 2008, S. 977). In einem gewissen Widerspruch zum Postulat der absoluten Geltung des
Einsichtsanspruchs ungeachtet spezifischer Interessen anerkennen die genannten Autoren aber
zugleich, dass der Zugang im Einzelfall aus wichtigen privaten oder 6ffentlichen Interessen
verweigert oder nur in anonymisierter Form gewahrt werden kann.



6.4. Das Bundesgericht hat sich in den letzten Jahren mehrmals mit dem Anspruch interessierter
Dritter auf Kenntnis von Urteilen nach Abschluss eines Verfahrens auseinandergesetzt.

6.4.1. Im Urteil BGE 139 | 129 hat das Bundesgericht einem Medienschaffenden das Recht auf
Kenntnisnahme eines Urteils der ehemaligen Asylrekurskommission zugesprochen. Zum Schutz der
Personlichkeitsrechte der Prozessparteien des damaligen Verfahrens war dem Journalisten das
betreffende Urteil nur in anonymisierter Form offenzulegen. Nach Auffassung des Bundesgerichts
ergab sich das schutzwiirdige Informationsinteresse ohne Weiteres aus der Kontrollfunktion der
Medien. Allein schon die mit der Justizéffentlichkeit verbundene Moglichkeit der Kontrolle der Justiz
vermoge, auch ohne weitere Begriindung, ein hinreichendes Einsichtsinteresse zu begriinden (BGE
1391129 E. 3; vgl. auch BGE 137116 E. 2.2).

Im Urteil 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 hielt das Bundesgericht fest, dass sich der Anspruch auf
Kenntnis von Urteilen nach deren Verkiindung nicht auf (schon) rechtskraftige Urteile beschrankt
und gewdhrte der gesuchstellenden Journalistin Einsicht in zwei Urteile des Kantonsgerichts
Graubiinden. Es hielt ausserdem fest, den Geheimhaltungsinteressen der Prozessbeteiligten kdnne
durch Anonymisierung Rechnung getragen werden und der mit der Anonymisierung verbundene
Aufwand stelle keinen sachlichen Grund fiir eine generelle Verweigerung der Einsicht dar.

In einem Fall aus dem Jahr 2018 ersuchte ein Journalist um die Herausgabe eines rechtskraftigen
Urteils des Kreisgerichts St. Gallen, in welchem es um eine von ihm namentlich bezeichnete Person
ging (Urteil 1B_510/2017 vom 11. Juli 2018). Das Bundesgericht hielt dazu fest, die vom vor 4%
Jahren ergangenen Urteil betroffene Person habe kein "Recht auf Vergessen", und das Interesse von
Verfahrensbeteiligten an der Geheimhaltung des Urteils habe vor der Justizéffentlichkeit
zuriickzutreten. Eine Herausgabe des nicht anonymisierten Urteils liesse sich umso mehr
rechtfertigen, als der Gesuchsteller an den strengen Berufskodex fiir Medienschaffende und den
Personlichkeitsschutz gebunden sei.

Sodann hatte das Bundesgericht in den Urteilen 1C_394/2018 vom 7. Juni 2019 und 1C_225/2019
vom 27. Juni 2019 die Gesuche einer Rechtsanwailtin bzw. eines Rechtsanwalts zu behandeln, die im
Rahmen ihrer Mandate gestiitzt auf den Grundsatz der Justizoffentlichkeit Einsicht in eine sehr
grosse Zahl von Strafurteilen des erstinstanzlichen Strafgerichts bzw. der Genfer Cour de Justice
nehmen wollten; im ersten Fall ging es um gegen 1’200 Urteile, im zweiten um deren 733. Diese
Beschwerden wurden gutgeheissen. Gemadss Bundesgericht gebieten die im Bundes- und im
kantonalen Recht verankerten Prinzipien der Justiz6ffentlichkeit und die Informationsfreiheit, dass
alle Gerichtsurteile der Offentlichkeit zuallermindest zur Verfiigung gestellt werden miissen. Das
Bundesgericht fiihrte weiter aus, gestiitzt auf das kantonale Recht hitten zudem alle Gerichtsurteile
veroffentlicht werden miissen, was aber bisher nicht geschehen war. Die Gesuchstellenden
benétigten die Einsicht jedoch rasch und eine Anonymisierung der grossen Zahl von Entscheiden war
innert nitzlicher Frist nicht moglich. Zum Schutz der Personlichkeitsrechte der Prozessbeteiligten
hat das Bundesgericht deshalb das anwaltliche Einsichtsrecht mit einer Verpflichtung zur
Vertraulichkeit verkniipft und zudem eine inhaltliche Prazisierung der Gesuche verlangt. Es stellte
ausserdem fest, dass die Schwierigkeiten, die mit der Anonymisierung einer sehr grossen Zahl von
Entscheiden verbunden sind, nichts am Anspruch auf Einsicht in Gerichtsurteile dndere (Urteile
1C_394/2018 vom 7. Juni 2019 E. 6; 1C_225/2019 vom 27. Juni 2019 E. 5; vgl. dazu die Bemerkungen
von STEPHANE GRODECKI in: RDAF 2019 | 738 f.).

Schliesslich rief das Bundesgericht im Urteil 1C_616/2018 vom 11. September 2019 in Erinnerung,
dass der Anspruch auf Einsicht in Urteile nach der Urteilsverkiindung nicht uneingeschrénkt ist. Die
Einsicht in ein Strafurteil setze eine Interessenabwagung voraus, bei welcher einerseits die
Einsichtsinteressen und andererseits die Schwere des Eingriffs in die Persénlichkeitsrechte
beriicksichtigt werden miissten. In jenem Fall wog der Eingriff in die Personlichkeitsrechte besonders
schwer und die Einsichtsinteressen weniger schwer, womit die Einsicht in das 10 Jahre
zuriickliegende Strafurteil nicht gewahrt wurde.



6.4.2. Die Rechtsprechung des Bundesgericht kann folgendermassen zusammengefasst werden: Der
inArt. 30 Abs. 3 BVverankerte Grundsatz der Justizéffentlichkeit gewaihrleistet einen
grundsatzlichen Anspruch auf Einsicht in alle Urteile nach der Urteilsverkiindung, auch wenn diese
vor einiger Zeit ergangen sind. Dabei spielt es zundchst keine Rolle, ob es sich bei der Anfrage um
ein einziges oder einzelne Urteile oder um eine grosse Zahl von Entscheiden handelt. Sofern der
Einsichtsanspruch die Anonymisierung einer grossen Zahl von Urteilen erfordert, steht er jedoch
unter dem Vorbehalt, dass diese Arbeit fiir die Gerichtsbehorde nicht einen {ibermdassigen Aufwand
darstellt.

Der Anspruch auf Einsicht in Urteile nach der Urteilsverkiindung ist sodann nicht absolut und kann
insbesondere zum Schutz der Privatsphare (Art. 13 BV) der Prozessbeteiligten eingeschrankt
werden. Die Einschrinkung des Anspruchs erfolgt in Ubereinstimmung mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip. So kann dem Schutz der Personlichkeitsrechte der
Verfahrensbeteiligten in aller Regel durch Anonymisierung Rechnung getragen werden. Allenfalls
rechtfertigt sich auch eine Teilschwiarzung des interessierenden Urteils. Wo die Privatsphare der
Betroffenen weder durch eine Anonymisierung noch durch eine teilweise Schwarzung geniigend
geschiitzt werden kann - etwa weil Einsicht in Urteile verlangt wird, die Personen betreffen, welche
den Gesuchstellenden bekannt sind -, ist eine Interessenabwagung vorzunehmen zwischen den
Einsichtsinteressen und dem Schutz der Personlichkeit. Dabei gilt es einerseits zu beachten, dass
einigen spezifischen Einsichtsinteressen - wie z.B. jenen von Medienschaffenden, Forscherinnen und
Forschern, sowie jenen der Anwaltschaft - grundsatzlich ein erhohtes Gewicht zukommt.
Andererseits nimmt die Wichtigkeit des Personlichkeitsschutzes der Verfahrensbeteiligten -
insbesondere in Strafrechtsangelegenheiten - mit zunehmender zeitlicher Distanz zu einem
Verfahren zu.

6.5. Als Zwischenfazit gilt es im vorliegenden Fall also festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich einen Anspruch auf Einsicht in die seit 1. Januar 2015 ergangenen Urteile der Vorinstanz
in den erwahnten Bereichen hat, zumal der vom Gesuch betroffene Zeitraum nicht libermassig lang
ist. Die Vorinstanz hat jedoch dessen Gesuch abgelehnt, zum einen gestiitzt auf 54 Abs. 3 und 4 ZPO
(nachfolgend E. 7) und zum anderen aufgrund des ibermassigen Aufwands (nachfolgend E. 8). Es ist
zu prifen, ob dies rechtmassig war.

7.

7.1. Die Zivilprozessordnung regelt die Offentlichkeit des Verfahrens in streitigen Zivilsachen
ausdriicklich. Gemadss Art. 54 Abs. 1 ZPO (erster Satz) sind Verhandlungen und eine allfillige
miindliche Eréffnung des Urteils grundsitzlich 6ffentlich; die Entscheide sind der Offentlichkeit
zuginglich zu machen (zweiter Satz). Allerdings kann die Offentlichkeit gemiss Abs. 3 ganz oder
teilweise ausgeschlossen werden, wenn es das offentliche Interesse oder das schutzwiirdige
Interesse einer beteiligten Person erfordert. Abs. 4 derselben Bestimmung legt schliesslich fest, dass
die familienrechtlichen Verfahren nicht offentlich sind. Art. 54 Abs. 4 ZPO stellt eine
formellgesetzliche Grundlage fiir den Ausschluss der Offentlichkeit von Gerichtsverhandlung und
Urteilsverkiindung dar (vgl. Art. 30 Abs. 3 BV, zweiter Satz). Die Urteile, die der Beschwerdefiihrer
einzusehen wiinscht, fallen unter den Anwendungsbereich von Art. 54 Abs. 4 ZPO (dazu eingehend
SUTTER-SOMMY/SEILER in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 22 f. zu Art. 54 ZPO).

7.2. Es fragt sich, wie weit der Ausschluss der Offentlichkeit von familienrechtlichen Verfahren
reicht. Mit Blick auf Abs. 1 von Art. 54 ZPO, der ausdriicklich die Offentlichkeit der Verhandlungen
und einer allfalligen miindlichen Er6ffnung des Urteils statuiert, liegt es zunachst auf der Hand, den
Ausschluss nach Abs. 4 auf diese beiden Verfahrensabschnitte zu beziehen, also auf die
Gerichtsverhandlung und die Urteilsverkiindung (vgl. BGE 146 | 30 E. 2.3). Die Vorinstanz ist aber



dariiber hinaus der Auffassung, der Ausschluss der Offentlichkeit von familienrechtlichen Verfahren
gelte auch fiir das schriftliche Urteil bzw. dessen Begriindung.

Dies lasst sich dem Wortlaut von Art. 54 Abs. 4 ZPO nicht entnehmen. Die Lehre, die sich zu dieser
Frage dussert, ist denn auch weit Giberwiegend der Auffassung, der dort statuierte Ausschluss der
Offentlichkeit beziehe sich lediglich auf den ersten Satz von Abs. 1 dieser Bestimmung, nicht aber
auf die Verpflichtung, die Entscheide der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Nicht 6ffentlich sind
in familienrechtlichen Streitigkeiten nach dieser Auffassung nur die Verhandlungen und die allfillige
miindliche Er6ffnung des Urteils (so KIENER/KALIN/WYTTENBACH, Grundrechte, 2018, S. 241 N. 22;
FRANCESO TREZZINI in: Trezzini et al. [Hrsg.], Commentario pratico, 2017, N. 32 zu Art. 54;
CHRISTOPH HURNI in: Berner Kommentar zur ZPO, 2012, N. 34 zu Art. 54; SUTTER-SOMM/SEILER,
a.a.0., N. 20 zu Art. 54; enger, nur fiir die Verhandlungen: JACQUES DUBEY, Droits fondamentaux,
Volume ll, 2017, N. 4303; in diesem Sinne auch JACQUES HALDY in: Commentaire romand du CPC, 2.
Aufl., 2019, N. 11 zu Art. 54; HOFMANN/LUSCHER, Le Code de procédure civile, 2. Aufl., 2015, S. 43;
TARKAN GOKSU, in: Brunner/Gasser/Schwander, Kommentar ZPO, 2. Aufl., 2016, N. 20 f. zu Art. 54).
Der inArt. 54 Abs. 4 ZPO statuierte, ausnahmslose Ausschluss des Publikums von den
Verhandlungen und der Urteilseréffnung wird in der Lehre zum Teil kritisiert (KARLEN/HANNI in:
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 25 zu Art. 30 BV;
STEINMANN, BV, N. 57 zu Art. 30; HURNI, a.a.0., N. 33 zu Art. 54).

Der Auffassung der Lehre, wonach der Ausschluss der Offentlichkeit in familienrechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 54 Abs. 4 ZPO nichts dndert an der Entscheidéffentlichkeit nach dem
zweiten Satz von Art. 54 Abs. 1 ZPO, ist beizupflichten. Die gegenldufige Haltung der Vorinstanz steht
im Widerspruch zum Gebot der Gerichtsoffentlichkeit nach Art. 30 Abs. 3 BV und der grossen
Bedeutung, die das Bundesgericht diesem Grundsatz als Instrument der Kontrolle iiber die
Gerichtstatigkeit beimisst. Eine verfassungskonforme Auslegung verbietet daher eine iiber den
Wortlaut vonArt. 54 Abs. 4 ZPO hinausgehende Anwendung dieser Ausnahme vom
Offentlichkeitsgrundsatz. Wie in der Lehre zu Recht ausgefiihrt wird, liegt eine gewisse Publizitit in
familienrechtlichen Belangen ausserdem auch im Interesse der Rechtsfortbildung und der
Information der Anwaltschaft (SUTTER-SOMMY/SEILER, a.a.O., N. 20 zu Art. 54; ebenso HURNI, a.a.O.,
N. 30 und 33 zu Art. 54), dies in besonderem Masse auch deshalb, weil die Offentlichkeit in diesem
Rechtsgebiet von Verhandlungen und Urteilsero6ffnung gerade ausgeschlossen ist.

Gerichtsurteile sind somit grundsatzlich auch in familienrechtlichen Verfahren der Offentlichkeit in
geeigneter Weise zuginglich zu machen. Dies entspricht im Ubrigen der langjihrigen Praxis des
Bundesgerichts, das alle seine End- und Teilentscheide in diesem Rechtsgebiet ebenfalls (in
anonymisierter) Form der interessierten Offentlichkeit via Internet zuginglich macht (vgl. Art. 27
BGG und Art. 57 des Reglements fiir das Bundesgericht vom 20. November 2006 [SR 173.110.131];
vgl. dazu PAUL TSCHUMPERLIN in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 27
N. 6 ff.).

7.3. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist es also nicht zuldssig, dem Beschwerdefiihrer den
nachgesuchten Zugang zu familienrechtlichen Urteilen des Zuger Obergerichts mit einem blossen
Verweis auf Art. 54 Abs. 4 ZPO zu verweigern. Das gleiche gilt auch fiir die von der Vorinstanz
angerufene allgemeine Regel von Abs. 3, wonach die Offentlichkeit (in nicht familienrechtlichen
Verfahren nach Abs. 4) ganz oder teilweise ausgeschlossen werden kann, wenn es das offentliche
Interesse oder das schutzwirdige Interesse einer beteiligten Person erfordert. Anliegen des
Personlichkeitsschutzes, denen in familienrechtlichen Verfahren hohes Gewicht beizumessen ist, kann
durch Anonymisierung in der Regel genligt werden. Dies ergibt sich ohne weiteres bereits aus der oben
erwdhnten Publikationspraxis des Bundesgerichts (vgl. oben E. 7.2).

Der Einwand der Vorinstanz, wonach im kleinen Kanton Zug die Identitat der Beteiligten dennoch
haufig ermittelt werden kdnnte, mag zwar zutreffen. Sofern die Person, die Einsicht in ein Urteil nimmt,
mit den Einzelheiten des Falles nicht vertraut ist, erfordert eine solche Personalisierung aber einen
betrachtlichen Aufwand, jedenfalls wenn die Anonymisierung sorgfaltig durchgefiihrt wurde. Diese
Moglichkeit stellt keinen zureichenden Grund fiir einen Verzicht auf die Veroffentlichung dar.



Andernfalls ware eine transparente Rechtsprechung unmdglich (BGE 133 | 106 E. 8.3; Urteile
2C_506/2020 vom 6. August 2020 E. 7.2; 8C_598/2019 vom 21. Januar 2020 E. 6). Gemaéss
TSCHUMPERLIN (a.a.0., Art. 27 N. 17) ist der Zweck der Anonymisierung bereits gewahrt, wenn
Zufallsfunde vermieden werden.

8.

Die Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers auch deshalb als unbegriindet erachtet, weil es
sehr umfangreich sei und seine Gutheissung einen Ubermassigen Aufwand zur Folge hatte. Die
Bearbeitung des Gesuchs wiirde zu einer Beeintrachtigung des Geschaftsgangs flihren und habe hinter
den Anspruch auf Beurteilung anderer Rechtsstreitigkeiten innert angemessener Frist zurlickzutreten.

8.1. Die Vorinstanz aussert sich im angefochtenen Beschluss nicht klar dazu, wie viele Urteile vom
Gesuch des Beschwerdefiihrers betroffen sein konnten. Es dirfte zwar auch vorliegend um eine nicht
geringe Zahl von Entscheiden gehen, offensichtlich aber um wesentlich weniger als in den oben (E.
6.4.1) dargestellten Genfer Fallen. Dennoch hat das Bundesgericht dort entschieden, dass die
interessierenden Urteile zugénglich gemacht werden missen und zwar ungeachtet allfilliger
Schwierigkeiten mit der Anonymisierung (Urteile 1C_394/2018 vom 7. Juni 2019 E. 6.1; 1C_225/2019
vom 27. Juni 2019 E. 5). Das hat auch hier zu gelten.

Im vorliegenden Fall erscheint ein Gibermdssiger Aufwand der Vorinstanz aufgrund ihrer unbestimmten
Angaben im Ubrigen auch nicht naheliegend. Das Obergericht macht nicht nur zur Zahl der betroffenen
Urteile keine konkreten Angaben; es dussert sich auch kaum zum Aufwand, der mit der inhaltlichen
Behandlung des Gesuchs des Beschwerdefiihrers mutmasslich verbunden ware. Schliesslich Gberzeugt
es nicht, wenn das Obergericht ausfiihrt, es sei nicht in der Lage, die interessierenden Urteile mittels
der elektronischen Geschaftskontrolle herauszufiltern. Vor diesem Hintergrund kann die Beflirchtung,
die Behandlung des Gesuchs wiirde "zu einer langer andauernden und wesentlichen Beeintrachtigung
des gerichtlichen Geschaftsgangs flihren", nicht geteilt werden. Hierzu ist ausserdem zu bemerken,
dass die Urteile des Obergerichts bisher offenbar nicht systematisch publiziert wurden. Diese Praxis ist
zuldssig und ermoglicht es, betrachtliche Ressourcen einzusparen; sie hat aber zur Folge, dass das
Obergericht bei Vorliegen eines konkreten Einsichtsgesuchs einen gewissen Zusatzaufwand in Kauf zu
nehmen hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als begriindet. Die Sache ist an die Vorinstanz zur Gewahrung der
Einsicht in die nachgesuchten Urteile (in anonymisierter Form) zurlickzuweisen.

8.2. Was die Modalitaten der Einsichtsgewahrung betrifft, ist auf Folgendes hinzuweisen:

Entgegen dem, was der Beschwerdefiihrer anzunehmen scheint, ergibt sich jedenfalls aus dem
Bundesrecht kein Anspruch auf Zustellung der von ihm gewiinschten Urteile. Vielmehr ist es ihm
zuzumuten, auf der Kanzlei des Obergerichts darin Einsicht zu nehmen. Dort wird es ihm zu
ermoglichen sein, Kopien der (anonymisierten) Urteile zu erstellen, sofern er dies wiinscht ( vgl. Urteile
2C_133/2012 vom 18. Juni 2012 E. 5.3.2; 1C_252/2008 vom 4. September 2008 E. 2.1 mit Hinweisen).
Im Ubrigen darf fiir die Einsicht in Urteile zwar eine Gebiihr erhoben werden, wenn die Bearbeitung
des Gesuchs einen nicht geringen Aufwand erfordert. Diese darf jedoch nicht Gibermassig ausfallen;
andernfalls konnte die Zielsetzung der Justizoffentlichkeit, flir Transparenz der Rechtsprechung zu
sorgen und die Grundlage fiir das Vertrauen in die Gerichtsbarkeit zu schaffen, durch eine
unangemessene Kostenregelung unterlaufen werden. Dabei empfiehlt es sich, die gesuchstellende
Person Uber dieRechtsgrundlage fiir die Geblihrenerhebung und die zu erwartende Hohe der Gebihr
zu informieren, wenn diese einen namhaften Betrag ausmachen kénnte; die gesuchstellende Person
hat so die Moglichkeit, ihr Begehren allenfalls anzupassen oder zu prazisieren.

9.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der
angefochtene Entscheid aufzuheben.



Dem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens entsprechend sind keine Gerichtskosten zu erheben
(Art. 66 Abs. 4 BGG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist damit gegenstandslos. Eine
Parteientschadigung ist dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer nicht zuzusprechen.
Darin liegt entgegen dessen Ansicht keine Verletzung von Art. 8 BV, denn dem Beschwerdefiihrer sind
keine im Sinne von Art. 68 Abs. 2 BGG "notwendigen" Kosten entstanden. Er wird im vorliegenden
Verfahren weder anwaltlich noch anderswie vertreten und muss folglich auch niemandem ein Honorar
entrichten.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschluss der Vorinstanz wird
aufgehoben. Die Sache wird an die Vorinstanz zur Fortsetzung des Verfahrens und neuem Entscheid
zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und dem Obergericht des Kantons Zug,
Justizverwaltungsabteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Juni 2021

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Kneubuhler

Die Gerichtsschreiberin: Hanni
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