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Entretien — point de départ de I’obligation d’entretien (art. 126 al. 1 CC). Rappel des principes. Le
tribunal fixe le moment a partir duquel la contribution d’entretien est due (art. 126 al. 1 CC). En
principe, le moment de I’entrée en force du jugement de divorce constitue le point de départ du
paiement de la contribution. Le tribunal peut néanmoins, selon son appréciation, fixer le dies a quo
a une date antérieure, par exemple celle de I’entrée en force de chose jugée partielle du jugement
de divorce, c’est-a-dire lorsque le principe du divorce n’est plus remis en cause, et ce, méme si le
versement d’une contribution d’entretien a déja été ordonné dans le cadre de mesures
provisionnelles pour une période qui va au-dela de I'entrée en force partielle. Néanmoins, lorsque
des mesures provisionnelles ont été ordonnées pour la durée de la procédure de divorce, le
tribunal ne saurait fixer le point de départ de la contribution d’entretien post-divorce a une date
antérieure a I’entrée en force partielle du jugement de divorce (consid. 3.2.1).

Idem — revenu hypothétique. Rappel des principes. Un revenu hypothétique peut étre imputé a
un-e conjoint-e, lorsqu’il ou elle n’exploite pas pleinement sa capacité de travail, pour autant qu’un
tel revenu soit raisonnablement exigible et effectivement possible, conformément au principe de
I'indépendance économique (consid. 4.1).

Idem — période transitoire. La période transitoire durant laquelle la contribution d’entretien est
accordée est déterminée en fonction du degré de reprise ou d’extension de I'activité lucrative, de
la marge de manceuvre financiere des parties, ainsi que des autres circonstances du cas d’espéce
(consid. 4.4.3).

Idem —fixation de la contribution d’entretien (art. 125 CC). Rappel des principes. Une contribution
d’entretien post-divorce est due par I'une des parties, si I'on ne peut raisonnablement exiger de
I'autre de pourvoir elle-méme a son entretien convenable (consid. 5.1).

Idem — caractere lebensprédgend du mariage. Rappel des principes. Le caractere lebensprédgend ou
non du mariage constitue le point de départ pour déterminer I’entretien di (art. 125 CC), selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral. Un mariage est considéré avoir concretement influencé la
situation financiére d’un-e conjoint-e, notamment lorsqu’il ou elle a renoncé a poursuivre sa
carriére pour s’occuper du ménage et des enfants commun-es sur la base d’une décision commune,
gu’il ou elle a permis a I'autre de se consacrer entierement a sa carriére et d’augmenter son revenu,
et que ledit revenu permet de financer deux ménages. En cas de mariage lebensprdgend, I'art. 125
CC donne droit au maintien du dernier standard de vie commun ou, si les moyens sont insuffisants,
a un niveau de vie identique pour les deux parties. Néanmoins, chacune des parties est tenue
d’exploiter sa propre capacité de gain (consid. 5.2, 5.2.2 et 5.4.1).

Idem — durée de I’entretien. Rappel des principes. Méme en cas de mariage lebensprégend, il
n’existe pas de droit a I'égalité financiere a vie. Le critere déterminant est la durée de I’union
conjugale qui peut étre considérée comme une valeur indicative de la durée de I’obligation
d’entretien post-divorce. En principe, plus le mariage a été bref, moins I'obligation d’entretien doit
étre maintenue longtemps apreés le divorce, et inversement. S’agissant de la partie débitrice, il est
pertinent de déterminer si la répartition des taches pratiquée pendant la vie commune a eu un
effet particulierement favorable sur sa situation économique. Concernant la partie créanciére, il
est déterminant d’établir si elle est en mesure ou non de retrouver sa capacité de gain
hypothétique. Il convient également de tenir compte d’une incapacité de gain due a la garde des
enfants. Enfin, sont également et notamment pris en compte, I’age de la partie créanciere, son état
de santé, la répartition des taches et la durée de I'interruption d’activité lucrative qui en résulte, le
type de formation et d’activité professionnelle, ainsi que la durée de I'activité professionnelle
antérieure a l'interruption de cette derniére (consid. 5.4.2,5.7.1, 5.7.3, 5.7.3.1 et 5.7.3.2).
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Sachverhalt:

A.
A. (geb. 1977) und B. (geb. 1982) heirateten 2009 und sind die Eltern des 2010 geborenen Sohnes C.
Sie leben seit dem 31. Oktober 2016 getrennt.

B.a. Am 1. November 2018 reichte A. beim Einzelrichter des Bezirksgerichts Hofe die Scheidungsklage
ein. Gleichentags beantragte sie die Anordnung vorsorglicher Massnahmen.

B.b. Der Einzelrichter entschied am 26. November 2019 Uber die vorsorglichen Massnahmen. Nebst
anderem stellte er den Sohn der Parteien unter die alleinige Obhut der Ehefrau und verpflichtete den
Ehemann zur Leistung nachfolgender monatlicher Kindesunterhaltsbeitrage (zzgl. allfalliger
Kinderzulagen) :

1. November 2017 bis 31. Dezember 2018 Fr. 2'772.--
(wovon Fr. 1'172.-- Barunterhalt und Fr. 1'600.-- Betreuungsunterhalt)
1. Januar 2019 bis 31. Januar 2020 Fr. 2'819.--

(wovon Fr. 1'219.-- Barunterhalt und Fr. 1'600.-- Betreuungsunterhalt)

1. Februar 2020 bis 31. Juli 2020 Fr. 3'140.--



(wovon Fr. 1'540.-- Barunterhalt und Fr. 1'600.-- Betreuungsunterhalt)

ab 1. August 2020 Fr. 3'300.--

(wovon Fr. 1'700.-- Barunterhalt und Fr. 1'600.-- Betreuungsunterhalt)

Ferner auferlegte der Einzelrichter dem Ehemann folgende an den Unterhalt der Ehefrau monatlich zu

leistenden Alimente:

1. November 2017 bis 31. Dezember 2018 Fr. 1'939.--

1. Januar 2019 bis 31. Januar 2020 Fr. 1'866.--

1. Februar 2020 bis 31. Juli 2020 Fr. 1'238.--

ab 1. August 2020 Fr. 1'158.--

B.c. Am 30. April 2021 schied der Einzelrichter die Ehe der Parteien. Er bestatigte namentlich die
Obhutszuteilung an die Mutter und bemass die monatlich durch den Vater zu leistenden
Kindesunterhaltsbeitrage (zzgl. allfalliger Kinder-/Ausbildungszulagen) folgendermassen:

ab Rechtskraft bis 31. Juli 2023 Fr. 2'691.--

(wovon Fr. 1'536.-- Barunterhalt und Fr. 1'155.-- Betreuungsunterhalt)

ab 1. August 2023 bis zum ordentlichen Abschluss einer Erstausbildung von C. bzw. bis 31.Fr. 1'741.-
Juli 2028 (Volljahrigkeit C.) -

(als Barunterhalt)

Den nachehelichen Unterhalt zugunsten von A. setzte er wie folgt fest:

ab Rechtskraft bis 31. Juli 2023 Fr. 1'505.--

1. August 2023 bis 31. Juli 2026 Fr. 1'406.--



ab 1. August 2026 bis zum ordentlichen Abschluss einer Erstausbildung von C. bzw. bis 31. JuliFr. 461.-
2028 (Volljahrigkeit C.) -

danach bis Eintritt von A. ins ordentliche Rentenalter Fr.611.--

C.

C.a. Gegen das Scheidungsurteil erhob A. am 1. Juni 2021 Berufung an das Kantonsgericht Schwyz. Sie
beantragte folgende nachehelichen Unterhaltsbeitrage:

ab Rechtskraft bis 31. Juli 2023 Fr. 1'875.--

1. August 2023 bis 31. Juli 2026 Fr. 2'380.--

1. August 2026 bis Eintritt ins ordentliche Rentenalter Fr. 2'079.--

C.b.B. reichte am 2. Juni 2021 ebenfalls Berufung ein und verlangte, die nachehelichen
Unterhaltsbeitrage wie folgt abzuandern:

ab Rechtskraft bis 31. Juli 2023 Fr. 1'505.--

1. August 2023 bis 31. Juli 2026 Fr. 1'406.--

Danach ist kein nachehelicher Unterhalt mehr geschuldet.

C.c. Keine Partei focht die Festsetzung des Kindesunterhalts an. Beide Parteien beantragten die
Abweisung des Rechtsmittels der jeweiligen Gegenpartei.

C.d. Mit Urteil vom 13. September 2022 hiess das Kantonsgericht die Berufungen teilweise gut und
entschied in diesem Rahmen auch (ber die Kinderalimente neu. Es bezifferte diese (zzgl. allfélliger
Kinder-/ Ausbildungszulagen) folgendermassen:

1. Januar 2023 bis 31. Juli 2023 Fr. 2'715.--

(Barbedarf Fr. 1'
261.-- + Uberschussanteil Fr. 224.15 + Betreuungsunterhalt Fr. 1'228.50)

1. August 2023 bis 31. Juli 2026 Fr.1'751.95



(Barbedarf Fr.
1'241.-- + Uberschussanteil Fr. 500.-- + Betreuungsunterhalt Fr. 10.95)

Den nachehelichen Unterhalt bemass es wie folgt:

1. Januar 2023 bis 31. Juli 2023 Fr. 1'505.--

1. August 2023 bis 31. Juli 2026 Fr. 1'406.--

Im Ubrigen wies das Kantonsgericht die Berufungen ab. Der Berufungsentscheid wurde A. am 15.
September 2022 zugestellt.

D.

D.a. Mit Beschwerde vom 17. Oktober 2022 wendet sich A. (Beschwerdefiihrerin) an das
Bundesgericht. Sie beantragt, der Kindesunterhaltsbeitrag von Fr. 2'715.-- sei bereits ab Rechtskraft zu
sprechen (Ziff. 1) und jener von Fr. 1'751.95 bis 31. Juli 2028 bzw. bis zum ordentlichen Abschluss einer
Erstausbildung des Sohnes (Ziff. 2). Weiter verlangt sie, der nacheheliche Unterhalt sei in der Hohe von
Fr. 1'505.-- bereits ab Rechtskraft zu leisten, er sei fir die Zeit ab 1. August 2023 bis 31. Juli 2026 auf
Fr. 2'410.05 zu beziffern und ab 1. August 2026 bis Eintritt der Beschwerdefiihrerin ins ordentliche
Rentenalter sei ihr nachehelicher Unterhalt in der Hohe von Fr. 715.-- zuzusprechen (Ziff. 3).
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Ziff. 4). Schliesslich
stellt die Beschwerdefiihrerin ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Ziff. 5).

D.b.

D.b.a. B. beantragte am 13. Oktober 2022 beim Kantonsgericht die Berichtigung des Berufungsurteils
in dem Sinne, dass der Unterhaltsbeitrag fiir den Sohn bis zum ordentlichen Abschluss einer
Erstausbildung bzw. bis 31. Juli 2028 festzulegen sei.

D.b.b. Nachdem das Kantonsgericht mit Verfiigung vom 16. November 2022 auf das
Berichtigungsgesuch eingetreten war, sistierte die Instruktionsrichterin einstweilen das

bundesgerichtliche Verfahren.

D.b.c. Das Kantonsgericht berichtigte sein Berufungsurteil am 21. Dezember 2022 und formulierte das
Dispositiv hinsichtlich des Kindesunterhalts neu wie folgt:

1. Januar 2023 bis 31. Juli 2023 Fr. 2'715.--

(Barbedarf Fr.
1'261.-- + Uberschussanteil
Fr.

225.50 + Betreuungsunterhalt Fr. 1'228.50)

1. August 2023 bis 31. Juli 2026 Fr.1'751.95



(Barbedarf Fr. 1'
241.-- + Uberschussanteil Fr. 500.-- + Betreuungsunterhalt Fr. 10.95)

1. August 2026 bis zum ordentlichen Abschluss der Erstausbildung von C. bzw. bis 31. JulifFr. 1'741.-
2028 -

(Barbedarf Fr. 1'241.-- + Uberschussanteil Fr. 500.--)

D.b.d. Mit Verfliigung vom 6. Januar 2023 nahm die Instruktionsrichterin das bundesgerichtliche
Verfahren wieder auf.

D.c. Die Beschwerdefiihrerin teilte daraufhin dem Bundesgericht am 17. Januar 2023 mit, keine
Beschwerde gegen den Berichtigungsentscheid zu erheben, womit das Rechtsbegehren Ziff. 2 ihrer
Beschwerde an das Bundesgericht entfalle. An den Ubrigen Rechtsbegehren halte sie vollumfanglich
fest.

D.d. Mit Vernehmlassung vom 13. Dezember 2023 beantragt B. (Beschwerdegegner) die Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Das Kantonsgericht hat auf eine Stellungnahme
verzichtet. Weitere Eingaben sind nicht eingegangen.

D.e. Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten eingeholt.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, der die
vermogensrechtlichen Folgen einer Ehescheidung, also eine Zivilsache zum Gegenstand hat (Art. 72
Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG). Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. b
i.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. a und Abs. 4 BGG). Die Beschwerdefiihrerin ist gemdss Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt und hat die Beschwerdefrist eingehalten (Art. 100 Abs. 1 i.V.m. Art. 45 Abs. 1
BGG). Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit grundsatzlich zulassig.

1.2. Das Rechtsbegehren Ziff. 2 der Beschwerde lautet auf Verpflichtung des Beschwerdegegners, an
den Unterhalt des Sohnes vom 1. August 2023 bis 31. Juli 2028 (Volljahrigkeit des Sohnes) bzw. bis zum
ordentlichen Abschluss einer Erstausbildung den Betrag von Fr. 1'751.95 zu bezahlen. Die Vorinstanz
hat mit Berichtigungsentscheid vom 21. Dezember 2022 den Kindesunterhalt fiir die Zeit vom 1.
August 2026 bis zum ordentlichen Abschluss der Erstausbildung des Sohnes bzw. bis 31. Juli 2028 auf
Fr. 1'741.-- festgesetzt, mithin ab 1. August 2026 tiefer als von der Beschwerdefiihrerin beantragt.
Diese hat das fragliche Rechtsbegehren indessen mit Eingabe vom 17. Januar 2023 voraussetzungslos
zuriickgezogen, sodass die Beschwerde in diesem Punkt gegenstandslos geworden ist (vgl. Art. 71
BGG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 BZP [SR 273]).

1.3. Mit ihrem Rechtsbegehren Ziff. 3 verlangt die Beschwerdefiihrerin fiir die Zeitspanne vom 1.
August 2023 bis zum 31. Juli 2026 einen hoheren Unterhaltsbeitrag als noch im Berufungsverfahren
fir dieselbe Periode (vgl. vorne Sachverhalt lit. C.a). Soweit den vor Vorinstanz geltend gemachten
Beitrag Ubersteigend, ist ihr Begehren neu und damit unzuldssig (Art. 99 Abs. 2 BGG), weshalb in



diesem Umfang auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.
2.

2.1. Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG) und priift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es
befasst sich aber grundsatzlich nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden. In der
Beschwerde ist daher in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt
(Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Beschwerde hat auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids
einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt (BGE 140 Il
86 E. 2).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Gegen die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz kann einzig
vorgebracht werden, sie seien offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich (BGE 147 173 E. 2.2 mit Hinweis),
oder sie wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Ausserdem
muss in der Beschwerde aufgezeigt werden, inwiefern die Behebung der vorerwdahnten Mangel fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137 lll 226 E. 4.2 mit
Hinweis). Fur die Rige der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge
Rlgeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 144 V 50 E. 4.1). Das Bundesgericht prift daher nur klar
und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen, wahrend es auf ungeniigend
substanziierte Riigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt (BGE 141 IV 317 E.
5.4 mit Hinweisen, 249 E. 1.3.1;140 Il 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Tatfrage ist auch die
Beweiswirdigung. Die Anfechtung der diesbeziiglichen vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt
ebenfalls der qualifizierten Begriindungspflicht (Urteile 5A_71/2022 vom 14. September 2022 E. 2.2 in
fine; 5A_438/2018 vom 30. Oktober 2018 E. 1.3 mit Hinweis).

3.
Anlass zur Beschwerde gibt einerseits, dass die Vorinstanz die Unterhaltsbeitrage ab 1. Januar 2023
und nicht ab Rechtskraft zusprach.

3.1. Soweit die Beschwerdefiihrerin ausfiihrt, die Vorinstanz habe in ihren Erwagungen selbst
festgehalten, die Unterhaltsbeitrdage seien ab Rechtskraft ihres Entscheides festzulegen, liesse sich
zunachst grundsatzlich fragen, ob es sich hierbei um einen Berichtigungstatbestand handelt (Art. 334
ZP0), flr dessen Beurteilung das Bundesgericht funktionell nicht zustdndig ware (BGE 143 11l 520 E.
6.2).

3.1.1. Die Vorinstanz erwog einleitend und unter Hinweis auf den am 1. November 2018 [ recte : 26.
November 2019] ergangenen Massnahmenentscheid, die Unterhaltsbeitrdge seien ab Rechtskraft des
Berufungsurteils festzulegen (angefochtener Entscheid, E. 2a S. 6 f.). In der Folge fiihrte sie in ihren
Erwagungen jedoch aus, die Unterhaltsbeitrdge seien ab 1. Januar 2023 zu leisten (angefochtener
Entscheid, E. 4f S. 22; E. 6a S. 26), was Niederschlag im Urteilsdispositiv gefunden hat.

3.1.2. Anlasslich des durchgefiihrten Berichtigungsverfahrens hat die Vorinstanz nicht nur die vom
Beschwerdegegner beantragte Anderung ins Dispositiv ibernommen, sondern von Amtes wegen auch
einen Ubertragungsfehler betreffend einen im Kindesunterhaltsbeitrag enthaltenen Uberschussanteil
bereinigt. Es ist davon auszugehen, dass sie ihren Entscheid hinsichtlich des Beginns der
Unterhaltspflicht ebenfalls von Amtes wegen korrigiert hatte, wenn dies ihrem dem angefochtenen
Entscheid zugrunde liegenden Willen entsprochen hatte. Einer Beurteilung der
beschwerdefiihrerischen Riigen zum dies a quo durch das Bundesgericht steht damit nichts entgegen.



3.2. Die Beschwerdefiihrerin macht eine Verletzung von Art. 126 Abs. 1 ZGB und Art. 276 Abs. 2
ZPO geltend. Insofern es keine Teilrechtskraft eines Scheidungsurteils gebe und auch kein Grund fir
das gewdhlte Datum vom 1. Januar 2023 ersichtlich sei, sei die Vorinstanz in Willkiir verfallen.

3.2.1. Sowohl fiir den nachehelichen Unterhalt (Art. 126 Abs. 1 ZGB) als auch fiir den Kindesunterhalt
bestimmt das Scheidungsgericht den Beginn der Beitragspflicht (Urteile 5A_952/2019 vom 2.
Dezember 2020 E. 9.1.1; 5A_97/2017, 5A_114/2017 vom 23. August 2017 E. 11). Grundsitzlich
beginnt die Beitragspflicht im Zeitpunkt des Eintritts der formellen Rechtskraft des
Scheidungsurteils. Ermessensweise kann das Sachgericht der pflichtigen Partei riickwirkend auf
einen fritheren Zeitpunkt - etwa jenen des Eintritts der Teilrechtskraft (im Scheidungspunkt) - eine
Unterhaltspflicht auferlegen (BGE 142 Il 193E. 5.3; zit. Urteile 5A_952/2019 E.
9.1.1; 5A_97/2017, 5A_114/2017 E. 11). Dies gilt unabhingig von der Frage, ob fiir die Zeit nach
Eintritt der Teilrechtskraft schon gestiitzt auf einen Massnahmenentscheid eine Unterhaltspflicht
besteht (BGE 142 111 193 E. 5.3; 128 Ill 121 E. 3c/aa mit Hinweis; zit. Urteil 5A_952/2019 E. 9.1.1 mit
Hinweisen). Wurden fiir die Dauer des Scheidungsverfahrens vorsorgliche Massnahmen angeordnet,
kann aber der Beginn der Beitragspflicht nicht auf einen Zeitpunkt festgesetzt werden, der vor dem
Eintritt der Teilrechtskraft liegt (BGE 142 111 193 E. 5.3; zit. Urteil 5A_97/2017, 5A_114/2017 E. 11).

3.2.2. Vorliegend hat die Vorinstanz den Beginn der Unterhaltspflicht auf den 1. Januar 2023 und
damit, gemessen am Urteilsdatum (13. September 2022), auf ein zukiinftiges und sich erst nach Eintritt
der formellen Rechtskraft ihres Entscheids realisierendes Datum gelegt, ohne dies in irgendeiner Weise
zu begriinden. Umstande, welche eine Abweichung von der Regel gebieten wiirden, wonach die im
Scheidungsfall gesprochenen Unterhaltsbeitrdge ab Rechtskraft des Rentenurteils gelten, sind -
entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners - nicht ersichtlich. Vielmehr ist das Gegenteil der
Fall: Mit Entscheid vom 26. November 2019 wurden vorsorgliche Massnahmen fiir die Dauer des
Scheidungsverfahrens erlassen, welche naturgemass nur fir die Zeit bis zur formellen Rechtskraft des
Rentenurteils gelten (vgl. BGE 146 Il 284 E. 2.2), sodass mit der getroffenen Regelung fir die
Zeitspanne zwischen dem Eintritt der formellen Rechtskraft des angefochtenen Entscheids (13.
September 2022) und dem 1. Januar 2023 eine Unterhaltsliicke entstand. Ein Abweichen vom
Grundsatz rechtfertigt sich damit gerade nicht. Im Ubrigen hatte im Berufungsverfahren auch der
Beschwerdegegner die Festsetzung der Unterhaltsbeitrdge ab Rechtskraft beantragt. Der dies a
quo fir den Kindes- und den nachehelichen Unterhalt ist deshalb auf den Zeitpunkt der formellen
Rechtskraft des angefochtenen Entscheids, d.h. dessen Urteilsdatum (vgl. BGE 146 111 284 E. 2.3.4 und
E. 2.4;142 1l 738 E. 5.5.4) bzw. den ersten Tag des darauffolgenden Monats (1. Oktober 2022)
festzulegen, zumal Unterhaltsbeitrdge im Voraus zu leisten sind (vgl. Art. 285 Abs. 3 ZGB). Die
Beschwerde wird in diesem Punkt gutgeheissen.

4,

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet weiter die Hohe des ihr zugesprochenen nachehelichen
Unterhalts und wehrt sich in diesem Zusammenhang gegen das ihr von der Vorinstanz ab dem 1.
August 2023 angerechnete hypothetische Einkommen.

4.1. Schopft ein Ehegatte - namentlich auch der Unterhaltsglaubiger (BGE 137 11l 102 E. 4.2.2.2 mit
Hinweis) - seine Erwerbskraft nicht voll aus, kann ihm ein hypothetisches Einkommen angerechnet
werden, sofern dieses zu erreichen ihm zumutbar und maglich ist. Welche Tatigkeit aufzunehmen
als zumutbar erscheint, ist eine Rechtsfrage. Tatfrage bildet hingegen, ob die als zumutbar erkannte
Tatigkeit moglich und das angenommene Einkommen tatsachlich erzielbar ist (BGE 144 11l 481 E.
4.7.8; 143 11l 233 E. 3.2 mit Hinweis; 137 Il 102 E. 4.2.2.2 mit Hinweis). Soweit in tatsachlicher
Hinsicht die Aufnahme einer Erwerbsarbeit méglich ist, besteht der Grundsatz, dass diese auch
zumutbar und unter dem Titel der Eigenversorgung ein entsprechendes (hypothetisches)
Einkommen an den gebiihrenden Unterhalt anzurechnen ist (BGE 147 111 308 E. 5.4 und E. 5.6).



4.2. Die Vorinstanz zog diverse Schreiben und Berichte der die Beschwerdefiihrerin behandelnden
Hausarztin  und Rheumatologin sowie ihres Psychotherapeuten bei und stellte fest, die
Beschwerdefiihrerin leide an einem ausgepragten chronischen lumbovertebralen Schmerzsyndrom,
wobei anamnestisch die ersten Beschwerden im Jahr 2001 vermerkt worden seien. Im Zusammenhang
mit den nachgewiesenen physischen Beschwerden sei der Beschwerdefiihrerin eine Arbeitsfahigkeit
fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten im Umfang von 70 % (Hausarztin) bzw. 80 % (IV-Stelle)
attestiert worden. Die IV-Stelle habe am 1. September 2017 ein erstes Leistungsbegehren der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen und sei am 26. November 2018 auf ein zweites nicht eingetreten.
Dass die IV-Stelle die Arbeitsfahigkeit in einer Tatigkeit mit rickenschonender Wechselbelastung
beurteile, impliziere bereits, dass die Beschwerdefiihrerin soweit moglich rickenschonende
Massnahmen (Sitzball, Stehpult, zweiminitige Dehnungsiibungen usw.) in ihren Arbeitsalltag
einbauen sollte und trotzdem eine Einschrankung von 20 % bestehe. Die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie nach einem Arbeitstag fast einen ganzen Tag Erholung bendtige,
erschopften sich in blossen Behauptungen. Eine weitere Einschrankung des ihr zumutbaren Pensums
von 80 % sei nicht nachgewiesen. Sie scheine unter der Trennungs-/Scheidungssituation zwar
vermehrt zu leiden, was nach der Aktenlage nachvollziehbar ihre kdrperlichen Beschwerden verstarke.
Die Auswirkungen der psychischen Belastung auf die Arbeitsfahigkeit seien jedoch nicht erwiesen. Die
derzeitige Arbeit als Praxisassistentin sowie eine Arbeitsstelle in ihrem angestammten Beruf als
kaufmannische Angestellte seien als leichte Tatigkeiten zu qualifizieren. In diesen Berufen sei gestiitzt
auf den IV-Bescheid von einer Arbeitsfahigkeit von 80 % auszugehen. In Anwendung des
Schulstufenmodells (aber unter Beriicksichtigung der Arbeitsunfahigkeit von 20 %) sei folglich bis und
mit Juli 2023 ein Pensum von 50 % und ab August 2023 ein solches von 80 % massgebend.

4.3. Die Beschwerdefihrerin bestreitet die tatsachliche Moglichkeit und Zumutbarkeit einer
hypothetischen Erwerbstatigkeit zu 80 % ab dem 1. August 2023.

4.3.1. Sie begriindet dies damit, die Vorinstanz gehe auf ihre Diagnosen nicht bzw. nicht in
genigendem Masse ein und beachte insbesondere die Auswirkung dieser Problematiken auf ihren
Alltag und die damit verbundenen Einschréankungen nicht. Die taglichen Schmerzen verbunden mit der
Schlafproblematik flihrten dazu, dass sie nach einem Arbeitstag fast den gesamten nachfolgenden Tag
zur Erholung bendtige. Es seien insbesondere die Schmerzen im Riicken, welche sie zum Ruhen und
Liegen zwingen wirden. An einem oder zwei Arbeitstagen pro Woche gelinge es ihr, ihre Schmerzen
einigermassen unter Kontrolle zu halten. Seien es aber drei oder gar vier Arbeitstage am Stlick, gelinge
die Entlastung nicht mehr. Wéare es ihr mdglich, mit ein paar "geeigneten" Ubungen ihr chronisches
lumbovertebrales Schmerzsyndrom in den Griff zu bekommen, hatte sie dies langst getan. Eine
Arbeitstatigkeit von 80 % ab dem 1. August 2023 sei deshalb schlicht nicht zumutbar. Stattdessen sei
ihr eine Erwerbsquote von 64 % anzurechnen und erst ab dem 1. August 2026 eine solche von 80 %.

4.3.2. Vordergriindig argumentiert die Beschwerdefiihrerin zwar mit der Zumutbarkeit, doch ihre
Ausfiihrungen beziehen sich ausschliesslich auf Tatfragen. Sie wirft der Vorinstanz zumindest implizit
vor, nicht erkannt zu haben, dass sie aufgrund starker chronischer Schmerzen und Ermidung nicht in
der korperlichen Verfassung sei, an vier Arbeitstagen pro Woche einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
Dies beschlagt die Beweiswiirdigung. Sie riigt in diesem Zusammenhang denn auch eine willkirliche
Feststellung des Sachverhalts. Mit ihren Verweisen auf die im Berufungsverfahren neu eingereichten
Berichte ihres Rheumatologen sowie ihres Psychotherapeuten, welche die Vorinstanz eingehend
wirdigte, gelingt es ihr nicht, die offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung darzutun. So rdumt
sie selbst ein, dass darin keine konkreten Angaben zu ihrer Arbeitsfahigkeit gemacht wiirden. Ferner
erldutert sie nicht, weshalb die Vorinstanz in Willkiir verfallen sein soll, wenn sie es als blosse
Behauptung einstufte, dass die Beschwerdefiihrerin nach einem Arbeitstag fast einen ganzen Tag
Erholung bendétige. lhre diesbezliglichen Vorbringen im hiesigen Verfahren beschranken sich darauf,
in appellatorischer Weise ihre gegenteilige Auffassung zu bekraftigen. Die Beschwerdefiihrerin
verweist weder auf andere in den Akten liegende Beweismittel, welche ihr eine weitergehende als die



im angefochtenen Entscheid bericksichtigte Arbeitsunfahigkeit attestieren wiirden, noch macht sie
geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht Beweisantrage ihrerseits (etwa auf Erstellung eines arztlichen
Gutachtens) abgewiesen, welche ihre Behauptungen zu belegen vermocht hatten.

4.3.3. Sodann bestreitet die Beschwerdefiihrerin die tatsachliche Mdoglichkeit, eine Arbeitsstelle zu
finden, welche den durch ihre gesundheitlichen Einschrankungen bedingten Voraussetzungen gerecht
werde. In diesem Zusammenhang macht sie keine willkirliche Sachverhaltsfeststellung geltend, sodass
es bereits an einer tauglichen Riige fehlt. Der Vermerk "willkirliche Feststellung des Sachverhalts" in
der Uberschrift des siebenseitigen Abschnitts der Beschwerdeschrift zum Rechtsbegehren Ziff. 3
genligt hierzu nicht (vgl. Urteil 5A_231/2023 vom 15. November 2023 E. 6.1). Selbst wenn von einer
genligenden Riige auszugehen ware, ware keine Willklr in der Sachverhaltsfeststellung ausgewiesen.
Weshalb eine Tatigkeit als Praxisangestellte oder als kaufmannische Angestellte den Anforderungen
an eine leichte bis mittelschwere Tatigkeit mit riickenschonender Wechselbelastung nicht genligen
sollte, erldutert die Beschwerdefiihrerin nicht und ist auch nicht ersichtlich. Schliesslich bringt der
Beschwerdegegner zu Recht vor, die Beschwerdefiihrerin habe nicht geltend gemacht, die in ihrer
Beschwerdeschrift angefiihrten erfolglosen Stellenbemiihungen bereits der Vorinstanz unterbreitet zu
haben, und dies ergibt sich auch nicht aus dem angefochtenen Entscheid. Mit Bezug auf diesen
Einwand hat sie mithin den Instanzenzug materiell nicht ausgeschopft (vgl. Art. 75 Abs. 1 BGG; BGE
146 111 203 E. 3.3.4; 143 111 290 E. 1.1; je mit Hinweisen).

4.3.4. Bleibt es bei der willklirfreien Feststellung der Vorinstanz, dass die Beschwerdefihrerin eine
Arbeitsunfahigkeit von 20 % aufweist und eine Erwerbstatigkeit zu 80 % als Praxisassistentin oder
kaufmannische Angestellte moglich erscheint, so ist nicht ersichtlich, weshalb ihr gestiitzt auf das
Schulstufenmodell ein Beschaftigungsgrad von 80 % ab dem 1. August 2023 nicht zumutbar sein sollte.
Die Beschwerdefiihrerin nennt keine zusatzlichen Belastungen oder zwingenden Verpflichtungen,
welche nebst ihrer gesundheitlichen Verfassung eine Auswirkung auf ihr Erwerbspensum haben
kénnten. Im Ubrigen geht sie fiir die Zeit ab 1. August 2026 selbst von einem Beschaftigungsgrad von
80 % aus, ohne zu erlautern, inwiefern sich ihre persénliche Situation dann anders prasentieren sollte
als im heutigen Zeitpunkt.

4.4. Zu priifen bleibt noch, ob der Beschwerdefiihrerin wie von ihr verlangt eine lingere Ubergangsfrist
gewdhrt werden sollte.

4.4.1. Zu Recht wirft sie der Vorinstanz Widerspriichlichkeit vor, wenn diese einerseits ausfiihrte, es
verblieben der Beschwerdefiihrerin noch vier Jahre, um ein Pensum von 80 % zu erreichen, sie ihr
dieses andererseits aber bereits ab 1. August 2023 anrechnete. Es ist nicht nachvollziehbar, wie die
Vorinstanz hier auf eine (kiinftig noch bestehende) Frist von vier Jahren gekommen sein will. Ob die
Erklarung des Beschwerdegegners zutrifft, sie habe mit den vier Jahren vielmehr die Zeit bis zum
Wegfall des nachehelichen Unterhalts gemeint, kann dahingestellt bleiben, denn der Widerspruch in
den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids verschafft der Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch
auf eine vierjahrige Ubergangsfrist.

4.4.2. Die Vorinstanz begriindete die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbspensums von 80 % ab
dem 1. August 2023 mit dem Schulstufenmodell und erwog ferner, die Parteien lebten seit knapp sechs
Jahren getrennt. Bereits im Massnahmenentscheid vom 26. November 2019 habe der Einzelrichter die
der Beschwerdefiihrerin grundsatzlich zumutbaren Arbeitspensen gemadass Schulstufenmodell
dargelegt und sei der Ansicht gewesen, es sei ihr trotz der gesundheitlichen Beschwerden
grundsatzlich moglich, einer Berufstatigkeit nachzugehen. Mit der Reduktion des Beschaftigungsgrads
auf 40 % sei bloss dem Umstand Rechnung getragen worden, dass sie mit Blick auf die Zukunft Zeit in
geeignete, zielfihrende Weiterbildungsmassnahmen investieren solle. Die Beschwerdefiihrerin habe
demnach spatestens im Zeitpunkt jenes Entscheides gewusst, dass von ihr erwartet werde, ein
Erwerbspensum gemadss Schulstufenmodell auszuiiben. Zudem habe sie mit dem Berufungsverfahren
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weiter Zeit gewonnen. Daher erscheine es angemessen, ihr nur eine kurze Ubergangsfrist zu gewahren,
sodass ihrab 1. Januar 2023 bis und mit Juli 2023 ein Nettoeinkommen von Fr. 2'295.25 (50 %-Pensum)
und ab August 2023 ein solches von Fr. 3'672.40 (80 %-Pensum) anzurechnen sei.

4.4.3. Dem halt die Beschwerdefiihrerin entgegen, die vorliegend lebenspragende Ehe hatte dafir
gesprochen, ihr eine Ubergangsfrist bis ins Jahr 2026 zu gewahren. Die Lebensprigung spielt in erster
Linie fiir die Frage eine Rolle, ob und wie lange ein Anspruch auf nachehelichen Unterhalt besteht.
In welchem Umfang eine Ubergangsfrist zu gewihren ist, bestimmt sich in Abhingigkeit vom Grad
der Wiederaufnahme oder Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit, vom finanziellen Spielraum der
Parteien und von weiteren Umstanden des Einzelfalles (vgl. BGE 147 11l 308 E. 5.4; 144 11l 481E. 4.6
mit Hinweisen). Insofern dient es der Beschwerdefiihrerin nicht, sich in allgemeiner Weise auf das
Vorliegen einer lebenspragenden Ehe zu berufen. Welche konkreten Umstdnde eine vierjahrige
Ubergangfrist (gerechnet ab Datum des angefochtenen Entscheids) rechtfertigen wiirden, tut sie nicht
dar und ist auch nicht ersichtlich. Zu Recht fiihrte die Vorinstanz aus, die Beschwerdefiihrerin habe
spatestens seit Erlass des Massnahmenentscheids vom 26. November 2019 um ihre Pflicht gewusst,
eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen bzw. auszuweiten, was denn auch ihre berufliche Aktivitat als
Hauswartin nach der Trennung und nun als Praxisassistentin bezeugt. Mithin hatte die
Beschwerdefiihrerin vier Jahre Zeit, um ihre Eigenversorgungskapazitat aufzubauen bzw. auszuweiten.
Eine langer dauernde Ubergangsfrist rechtfertigt sich unter diesen Umstinden nicht.

5.

Schliesslich nimmt die Beschwerdeflihrerin Anstoss daran, dass die Vorinstanz den nachehelichen
Unterhalt bis Ende Juli 2026 befristete, also auf den Zeitpunkt, da der gemeinsame Sohn sein 16.
Altersjahr vollendet haben wird. Sie ist der Meinung, der nacheheliche Unterhalt sei bis zum Eintritt in
ihr ordentliches Rentenalter geschuldet, wobei ihr Unterhaltsanspruch im Uberschussanteil von Fr.
715.-- bestehe.

5.1. Mit der Scheidung endet die eheliche Unterhaltspflicht gemass Art. 163 ZGB; es bestehen einzig
noch Nachwirkungen der Ehe aufgrund "nachehelicher Solidaritdt" (BGE 147 Il 293 E. 4.4 mit
Hinweisen). Eine der Scheidungsfolgen beschldgt den nachehelichen Unterhalt. Ist einem Ehegatten
nicht zuzumuten, dass er fiir den ihm gebiihrenden Unterhalt unter Einschluss einer angemessenen
Altersvorsorge selbst aufkommt, hat ihm der andere einen angemessenen Beitrag zu leisten (Art.
125 Abs. 1 ZGB). Beim Entscheid, ob ein Beitrag zu leisten sei und gegebenenfalls in welcher Hohe und
wie lange, sind nach Art. 125 Abs. 2 ZGB insbesondere zu beriicksichtigen: die Aufgabenteilung
wahrend der Ehe (Ziff. 1), die Dauer der Ehe (Ziff. 2), die Lebensstellung wahrend der Ehe (Ziff. 3), das
Alter und die Gesundheit der Ehegatten (Ziff. 4), Einkommen und Vermdgen der Ehegatten (Ziff. 5),
der Umfang und die Dauer der von den Ehegatten noch zu leistenden Betreuung der Kinder (Ziff. 6),
die berufliche Ausbildung und die Erwerbsaussichten der Ehegatten sowie der mutmassliche Aufwand
fir die berufliche Eingliederung des anspruchsberechtigten Ehegatten (Ziff. 7) sowie die
Anwartschaften aus der eidgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung und aus der
beruflichen oder einer anderen privaten oder staatlichen Vorsorge einschliesslich des
voraussichtlichen Ergebnisses der Teilung der Austrittsleistungen (Ziff. 8).

5.2. Fiir die Festlegung des gebiihrenden Unterhalts im Sinn von Art. 125 Abs. 1 ZGB nimmt das
Bundesgericht in seiner Rechtsprechung zum Ausgangspunkt, ob die Ehe lebenspragend war oder
nicht (BGE 148 Ill 161 E. 4.1). Es geht darum, zu bestimmen, ob ein positives Interesse (bei
Lebenspragung) oder ein negatives Interesse (ohne Lebenspragung) zu vergiiten ist.

5.2.1. Die Frage der Lebensprdagung hat und hatte in der Rechtsprechung stets einen 6konomischen
Hintergrund. Einzig dort, wo nach friiherer Rechtsprechung ein Kind fir sich genommen eine
Lebenspriagung bewirkte, wurde sie vordergriindig aus "nicht &konomischen" Uberlegungen
angenommen, aber historisch gesehen nur deshalb, weil man seinerzeit von einer zwangslaufig damit
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verbundenen Einschriankung der Erwerbskapazitdt ausging. Von dieser Sichtweise ist das
Bundesgericht nunmehr abgewichen (BGE 148 lll 161 E. 4.2 und E. 4.3).

5.2.2. Lebenspragung lasst sich namentlich dort begriinden, wo die Ehe aufgrund verschiedener
Faktoren das Leben eines Ehegatten in entscheidender Weise gepragt hat, indem er auf die (Weiter-
) Verfolgung einer eigenen Karriere verzichtet, sich stattdessen aufgrund eines gemeinsamen
Entschlusses dem Haushalt und der Erziehung der Kinder gewidmet und dem anderen Ehegatten
wahrend Jahrzehnten den Riicken freigehalten hat, so dass dieser sich ungeteilt dem beruflichen
Fortkommen und der damit verbundenen Steigerung seines Einkommens widmen konnte und sich
mit diesem ohne Weiteres auch zwei Haushalte finanzieren lassen (BGE 147 Ill 308 E. 5.6). Das
Bundesgericht spricht in diesem Zusammenhang auch von einer gemeinsamen Lebensplanung, die
bestanden haben muss, um auf Lebenspragung schliessen zu kénnen (BGE 147 11l 249 E. 3.4.3), und
welche fiir die Erwerbssituation eines Ehegatten wirtschaftliche Folgen hat.

5.3. Die Vorinstanz hat sich bewusst dariber ausgeschwiegen, ob die Ehe der Parteien als
lebenspragend zu bezeichnen ist oder nicht. Der Beschwerdegegner bestreitet, dass die Aufgabe der
Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin einem gemeinsamen Lebensplan entsprochen haben soll.
Wie es sich damit verhalt, kann offenbleiben, denn zumindest ist unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrerin ab der Geburt des gemeinsamen Sohnes der Parteien und bis zu deren Trennung,
mithin wahrend sechs Jahren, keiner Erwerbstatigkeit nachging und sich der Kinderbetreuung widmete
und der Beschwerdegegner dies duldete. Aufgrund dieser Betreuungsregelung hat die Vorinstanz denn
auch das Schulstufenmodell angewandt, was die Ausdehnung der Berufstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin anbelangt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners war die Ehe der
Parteien lebenspragend.

5.4.

5.4.1. Bei lebenspragenden Ehen nimmt das Bundesgericht an, dass das Vertrauen in den
Fortbestand der Ehe bzw. in den Weiterbestand der bisherigen, frei vereinbarten Aufgabenteilung
objektiv schutzwiirdig ist und Art. 125 Abs. 1 ZGB deshalb bei geniigenden Mitteln Anspruch auf
Fortfiihrung des zuletzt gelebten gemeinsamen Standards bzw. bei zufolge scheidungsbedingten
Mehrkosten ungeniigenden Mitteln Anspruch auf beidseits gleiche Lebenshaltung gibt (BGE 147 IlI
249E. 3.4.1 mit Hinweisen und E. 3.4.3). Hingegen muss jeder Ehegatte seine eigene
Erwerbskapazitdt ausschopfen, soweit dies moglich und zumutbar ist (sog. Primat der
Eigenversorgung: BGE 147 11l 308 E. 5.2 und E. 5.6, 249 E. 3.4.4).

5.4.2. Gestuitzt auf Art. 125 Abs. 2 ZGBist nicht nur zu entscheiden, ob nachehelich eine
Unterhaltspflicht besteht und gegebenenfalls in welcher Hohe, sondern auch wie lange ein
Unterhaltsbeitrag zu leisten ist. Auch die lebenspragende Ehe schliesst eine angemessene zeitliche
Begrenzung der nachehelichen Unterhaltspflicht nicht aus. Ein Anspruch auf lebensldngliche
finanzielle Gleichstellung besteht nicht, ansonsten 6konomisch liber die Tatsache der Scheidung
hinweggegangen wiirde (BGE 147 lll 249 E. 3.4.5 mit Hinweisen).

5.5.

5.5.1. Wo das Gesetz - wie bei Art. 125 Abs. 1 ZGB auch hinsichtlich der Dauer der nachehelichen
Unterhaltspflicht - das Gericht auf sein Ermessen verweist, hat es seine Entscheidung nach Recht und
Billigkeit zu treffen (Art. 4 ZGB). "Ermessen" bedeutet aber nicht entscheiden nach Belieben
(Urteil 5A_615/2009 vom 20. Januar 2010 E. 2.2). Es obliegt dem Gericht, simtliche Umstande des
konkreten Einzelfalls zu bericksichtigen und eine den besonderen Verhaltnissen angepasste Losung
zu finden (BGE 132 111 97 E. 1 mit Hinweis). Das Gericht hat eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden
Interessen vorzunehmen (BGE 126 111 305 E. 4a mit Hinweisen) und sich am Ziel bzw. Zweck der infrage
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stehenden Gesetzesbestimmung zu orientieren (vgl. Urteil 4A_307/2019 vom 28. Februar 2020 E. 9:
"[Le juge doit] tenir compte du but").

5.5.2. Das Bundesgericht tGberprift derartige Ermessensentscheide an sich frei. Es schreitet allerdings
nur ein, wenn die kantonale Instanz von ihrem Ermessen offensichtlich falschen Gebrauch gemacht
hat. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn sie grundlos von in Lehre und Rechtsprechung
anerkannten Grundsatzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte berlicksichtigt hat, die im
konkreten Einzelfall keine Rolle hatten spielen dirfen, wenn sie umgekehrt rechtserhebliche
Umstdnde ausser Acht gelassen hat oder wenn sich der Ermessensentscheid im Ergebnis als
offensichtlich unbillig oder ungerecht erweist (zum Ganzen: BGE 142 lll 617 E. 3.2.5, 612 E. 4.5; je mit
Hinweisen).

5.6. Die hier thematisierte Frage der zeitlichen Begrenzung des nachehelichen Unterhalts beschlagt
von vornherein nur Anwendungsfille, in denen der Unterhaltsschuldner grundsatzlich Gber genligend
Mittel verfligt, um den gebihrenden Bedarf aller Berechtigten zu decken, soweit diese dazu selbst
nicht in der Lage sind. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob Uberhaupt noch nachehelicher
Unterhalt geschuldet ist. Die Pflicht, solchen zu leisten, kann namlich auch deshalb dahinfallen, weil
die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners abnimmt (bspw. zufolge Pensionierung oder
Invaliditdt und damit verbundener Einkommenseinbusse oder wegen der Erhéhung von
Unterhaltslasten nach der Geburt eines Kindes aus einer neuen Beziehung oder auch aus anderen
Grinden). Ebenso endet der Unterhaltsanspruch, sofern der Unterhaltsglaubiger aufgrund einer
verbesserten Eigenversorgungskapazitdt mit seinem eigenen Einkommen den unterhaltsrechtlich als
Obergrenze geltenden zuletzt gemeinsam gelebten Standard zu finanzieren vermag (zum Grundsatz
der Obergrenze: BGE 148 11l 358 E. 5; 147 111 293 E. 4.4).

5.7. Die Angemessenheit der Unterhaltsdauer ergibt sich aus dem Zusammenspiel der in Art. 125 Abs.
2 ZGB genannten Kriterien (Urteil 5A_420/2021 vom 5. Dezember 2022 E. 2.3 mit Hinweisen).

5.7.1. Massgebend ist demzufolge die Dauer des ehelichen Zusammenlebens (Art. 125 Abs. 2 Ziff. 2
ZGB), denn es kann nicht ausser Acht bleiben, dass mit der Auflosung des gemeinsamen Haushalts
die auf Art. 163 ZGB basierende eheliche Aufgabenteilung faktisch ihr Ende findet und mithin, soweit
keine gemeinsamen Kinder (mehr) zu betreuen sind, der finanziellen Unterhaltsleistung des einen
Ehepartners keine Gegenleistung des anderen in Form von Naturalunterhalt mehr gegeniibersteht,
wie sie sich bei traditioneller Rollenteilung nebst der Kinderbetreuung namentlich auch durch die
zugunsten der Gemeinschaft erfolgende Besorgung des gemeinsamen Haushalts ergibt (BGE 147 Ill
249 E. 3.4.5 mit Hinweisen). Je kiirzer die Ehe gelebt wurde, desto weniger lange ist in der Regel die
Unterhaltspflicht aufrechtzuerhalten. Umgekehrt rechtfertigt es sich, die Unterhaltspflicht bei
langerem ehelichen Zusammenleben entsprechend langer laufen zu lassen. In diesem Sinn kann die
Dauer des ehelichen Zusammenlebens als Richtwert fiir die Dauer der nachehelichen
Unterhaltspflicht gelten.

5.7.2. Seitens des Unterhalts schuldners hat in die Beurteilung einzufliessen, ob dieser seine
Erwerbskraft (hauptsachlich) dank der wahrend des ehelichen Zusammenlebens praktizierten
Aufgabenteilung steigern konnte und er auch nach der Scheidung noch von seiner beruflichen
Entwicklung profitiert (vgl. Art. 125 Abs. 2 Ziff. 1 und 5 ZGB). Denkbar sind etwa Konstellationen, in
welchen die Entlastung durch den anderen Ehegatten dem Unterhaltsschuldner einen beruflichen
Aufstieg und eine damit einhergehende Einkommenssteigerung ermoglichte oder in welchen er
wahrend der Ehe erfolgreich ein Geschaft aufbauen konnte, weil ihm der andere Ehegatte den Riicken
freihielt, und er damit auch nach der Scheidung noch ein verhaltnismassig hohes Erwerbseinkommen
zu erzielen imstande ist. Hat sich also die wahrend des ehelichen Zusammenlebens praktizierte
Aufgabenteilung besonders giinstig auf die Einkommenssituation des Unterhaltsschuldners
ausgewirkt, rechtfertigt sich eine langer dauernde Unterhaltspflicht.
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5.7.3. Massgebend ist ferner, ob der Unterhalts gléubiger prognostisch seine (hypothetische)
Erwerbskraft (wieder) herzustellen und auszuschépfen in der Lage ist. Dabei geht es nicht um die
voreheliche Erwerbskraft, sondern um jene, iiber welche der Unterhaltsglaubiger verfiigen wiirde,
wenn er nicht gestiitzt auf die gemeinsame Lebensplanung seine Arbeitstatigkeit aufgegeben bzw.
eingeschrinkt hatte. Selbst wenn in diesem Kontext im Wesentlichen die gleichen Fragen zu
beantworten sind wie bei der Anrechnung eines hypothetischen Einkommens, haben die
massgeblichen Kriterien insoweit eine eigenstindige Bedeutung, als sie im Zusammenhang mit der
Wiederherstellung der Erwerbskraft zu beurteilen sind.

5.7.3.1.In diesem Sinn ist eine allfdllige Erwerbsbehinderung durch Kinderbetreuung zu
beriicksichtigen. Selbst bei kurzem ehelichen Zusammenleben dauert der Anspruch auf
nachehelichen Unterhalt - soweit die Eigenversorgungskapazitit zur Deckung des gebiihrenden
Bedarfs nicht ausreicht - bis zu jenem Zeitpunkt, ab welchem die (erwerbsrelevanten)
Kinderbetreuungsaufgaben entfallen, d.h. gemdss Schulstufenmodell (dazu im Einzelnen: BGE 144
11l 481 E. 4.7.6-4.7.8) grundsatzlich bis zum vollendeten 16. Altersjahr des jiingsten gemeinsamen
Kindes.

5.7.3.2. Ausserdem fallen ins Gewicht das Alter des Unterhaltsglaubigers (der berufliche [Wieder-
]Einstieg ist bei jingeren Personen tendenziell leichter als bei alteren), der Gesundheitszustand des
Unterhaltsglaubigers  (bezieht  dieser eine  volle Invaliditatsrente, besteht  kein
Verbesserungspotential), die vereinbarte Aufgabenteilung und damit einhergehende Dauer des
Erwerbsunterbruchs (welche mit dem Alter korrelieren kann, aber nicht muss, denn je langer der
Unterhaltsglaubiger nicht im Erwerbsleben stand, desto schwieriger ist der berufliche Wiedereinstieg),
die Art der Ausbildung bzw. der friiheren beruflichen Tdtigkeit (welche je nachdem ihre Aktualitat
behalt und an welche - allenfalls mit addaquaten Wiedereingliederungsmassnahmen - angeknipft
werden kann) und die Dauer der beruflichen Tdtigkeit vor dem Erwerbsunterbruch (je langer diese
gedauert hat, desto leichter fallt das Wiederanknilpfen an eine seinerzeitige berufliche Tatigkeit).
Fallbezogen kdnnen noch weitere Gesichtspunkte entscheidend sein.

5.8. Die Vorinstanz erwog, die gemeinsam gelebte Ehe habe effektiv gut sieben Jahre und die
darauffolgende Trennungszeit knapp sechs Jahre gedauert, wobei die Beschwerdefiihrerin nach zwei
Jahren am 1. November 2018 die Scheidungsklage eingereicht habe. Die Beschwerdefiihrerin habe bis
kurz vor der Geburt des Sohnes zu 100 % in ihrem erlernten Beruf als kaufmannische Angestellte
gearbeitet. Sie habe damit bis zu ihrem 33. Lebensjahr wahrend 15 Jahren Berufserfahrungen sammeln
kdénnen. Nach der Geburt (2010) bis zur Trennung (31. Oktober 2016), d.h. wahrend rund sechs Jahren,
habe die Beschwerdefiihrerin nicht mehr ausserhauslich gearbeitet. Im Zeitpunkt der Trennung sei sie
39 Jahre alt gewesen, d.h. mitten im Erwerbsalter. Ein Arbeitsunterbruch von sechs, sieben Jahren sei
mit der Geburt und Betreuung eines Kindes ohne weiteres erklarbar. Der Beschwerdeflihrerin sei im
Eheschutzentscheid [ recte : Massnahmenentscheid] vom 26. November 2019 ein mit Blick auf das
Schulstufenmodell um 10 % reduziertes Pensum angerechnet worden, damit sie geniigend Zeit fiir
Weiterbildungsmassnahmen gehabt hatte. Einen allfalligen Wissensriickstand hatte sie folglich in den
letzten Jahren aufholen kénnen. Damit seien keine Griinde ersichtlich, die eine Anknipfung an die
kaufmannische Anstellung - allenfalls mit einer vergleichbaren Erwerbstatigkeit - gdnzlich
verunmoglichen wiirden, auch wenn die Stellensuche nach einem Erwerbsunterbruch moéglicherweise
erschwert sei. Bei diesem Ergebnis kénne offenbleiben, ob der Erwerbsunterbruch der vereinbarten
Rollenteilung entsprochen habe und ob die Beschwerdefiihrerin ihre Erwerbstatigkeit nur zugunsten
der Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung aufgegeben habe oder auch aus gesundheitlichen
Grinden, oder der Beschwerdegegner anderer Ansicht gewesen sei. Der Beschwerdefiihrerin
verblieben noch vier Jahre, um ein Pensum von 80 % mit einem als zumutbar und moglich erachteten
Einkommen zu erreichen. Das restliche Pensum von 20 % sei, wie bereits erwahnt, nicht ehebedingt,
sondern gesundheitsbedingt nicht realisierbar. Eine ehebedingte Unterstlitzung der
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Beschwerdefiihrerin liber das 16. Altersjahr des Sohnes hinaus rechtfertige sich demnach nicht.

5.9. Wiirde der nacheheliche Unterhalt bis zum Eintritt der Beschwerdefiihrerin in das ordentliche
Pensionsalter zugesprochen, ist mit dem Beschwerdegegner festzustellen, dass er diesfalls ab dem
Trennungszeitpunkt wahrend mehr als 25 Jahren Unterhaltsleistungen zu erbringen hatte, was
angesichts der Dauer des ehelichen Zusammenlebens von sieben Jahren grundsatzlich Anlass zur
zeitlichen Begrenzung der nachehelichen Unterhaltspflicht gibt.

5.9.1. Mit ihren Einwendungen vermag die Beschwerdefiihrerin den angefochtenen Entscheid nicht
ins Wanken zu bringen. Es genligt nicht, ohne weitere Ausfiihrungen auf die "Gesundheitsproblematik"
hinzuweisen. Mit der abstrakten Aussage, der langjahrige, ehebedingte Arbeitsunterbruch mit den
Betreuungsobliegenheiten habe sich auf ihre 6konomische Selbstandigkeit "verheerend ausgewirkt",
setzt die Beschwerdefiihrerin den Erwagungen der Vorinstanz nichts Substanzielles entgegen.

5.9.2. Wenn sie sodann behauptet, sie habe sich eine Weiterbildung gar nicht leisten kénnen, da sie
zur Bewaltigung der anfallenden Kosten Darlehen von ihrer Mutter habe aufnehmen miissen, stellt sie
auf Tatsachen ab, die sich nicht aus dem angefochtenen Entscheid ergeben. Diesbezliglich macht die
Beschwerdefiihrerin keine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend, so dass die
Tatsachen als neu zu qualifizieren und daher unbeachtlich sind (vgl. vorne E. 2.2).

5.9.3. Ferner wirft die Beschwerdefiihrerin die Frage auf, welche Weiterbildungen bei ihren
gesundheitlichen Einschrankungen liberhaupt angebracht und zielfiUhrend gewesen waren. Pauschal
auf nicht gemachte Weiterbildungen zu verweisen, werde der Sache nicht gerecht. Es ist der
Beschwerdefiihrerin darin zuzustimmen, dass grundsatzlich konkret, d.h. bezogen auf den Einzelfall,
zu prifen ist, welche Weiterbildungsmassnahmen fiir eine Steigerung der Eigenversorgungskapazitat
in Frage kamen. Indessen war der Beschwerdefiihrerin die an sie gerichtete Erwartung der kantonalen
Instanzen, in eine geeignete Fortbildung zu investieren, bereits (spatestens) seit dem
Massnahmenentscheid vom 26. November 2019 bekannt. Die Beschwerdeflihrerin zeigt nicht auf, dass
sie ihren Einwand bereits vor Vorinstanz vorgetragen hatte. Mithin hat sie den Instanzenzug materiell
nicht ausgeschopft (vgl. vorne E. 4.3.3), weshalb auch dieses Vorbringen nicht zu prifen ist.

5.9.4. Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin gerade nicht geltend, es stiinde ihr kein Aus- bzw.
Weiterbildungsangebot offen, welches ihr die Steigerung ihrer Erwerbskraft im Rahmen einer Tatigkeit
mit rickenschonender Wechselbelastung erlauben wiirde. Sie verfligt denn auch Uber eine gute
Grundausbildung und ihr Fernbleiben vom Arbeitsmarkt dauerte nicht derart lange, dass ihr
berufliches Fortkommen dadurch stark beeintrachtigt ware.

5.9.5. Insgesamt gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht aufzuzeigen, dass und inwiefern die
Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen abgewichen ist, dass
sie Gesichtspunkte bericksichtigt hat, die im konkreten Einzelfall keine Rolle hatten spielen diirfen,
dass sie umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat oder dass sich der
Ermessensentscheid im Ergebnis als offensichtlich unbillig oder ungerecht erweist. Die von der
Vorinstanz vorgesehene zeitliche Befristung des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf nachehelichen
Unterhalt ist mit Bundesrecht vereinbar.

6.

Im Ergebnis ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann und
sie nicht gegenstandslos geworden ist. Unter Berticksichtigung der Berichtigung des angefochtenen
Entscheids durch die Vorinstanz obsiegt die Beschwerdefilihrerin mit ihren Begehren etwa halftig,
sodass die Gerichtskosten den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG) und die
Parteikosten wettzuschlagen sind (Art. 68 Abs. 1 BGG). Den Gesuchen der Parteien um unentgeltliche
Rechtspflege kann indes entsprochen werden, denn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir sind

15



erfallt (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Die Rechtsvertreterinnen der Parteien werden direkt aus der
Bundesgerichtskasse entschadigt (Art. 64 Abs. 2 Satz 2 BGG). Die Parteien haben der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten, wenn sie spater dazu in der Lage sind (Art. 64 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Dispositivziff. 1 des Entscheids des Kantonsgerichts
Schwyz vom 13. September 2022 wird aufgehoben und lautet neu wie folgt:

5. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin an den Unterhalt von C. die folgenden monatlichen
Beitrage zu bezahlen, zahlbar monatlich im Voraus jeweils per Monatsanfang:

1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 Fr. 2'715.--
(Barbedar

f Fr. 1'261.-- + Uberschussanteil Fr. 225.50 + Betreuungsunterhalt Fr. 1'228.50)

1. August 2023 bis 31. Juli 2026 Fr.1'751.95

(Barbedarf Fr. 1'

241.-- + Uberschussanteil Fr. 500.-- + Betreuungsunterhalt Fr. 10.95)

1. August 2026 bis zum ordentlichen Abschluss der Erstausbildung von C. bzw. bis 31. Juli
2028

(Barbedarf Fr. 1'241.-- + Uberschussanteil Fr. 500.--)

Fr. 1'741.--

6. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin an ihren personlichen Unterhalt die folgenden
monatlichen Beitrage zu bezahlen, zahlbar monatlich im Voraus jeweils per Monatsanfang:

1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 Fr. 1'505.--
1. August 2023 bis 31. Juli 2026  Fr. 1'406.--

Im Ubrigen werden die Berufungen abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten und sie nicht gegenstandslos
geworden ist.

2.

2.1. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen und es
wird ihr Rechtsanwaltin Miriam Huwyler Schelbert als Rechtsbeistandin beigegeben.

2.2. Das Gesuch des Beschwerdegegners um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen und es
wird ihm Rechtsanwaltin Dr. Helen Schmid als Rechtsbeistandin beigegeben.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Parteien je halftig auferlegt, indes vorlaufig auf die
Bundesgerichtskasse genommen.

4,
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
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5.1. Rechtsanwaltin Miriam Huwyler Schelbert wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung
von Fr. 2'000.-- ausgerichtet.

5.2. Rechtsanwaltin Dr. Helen Schmid wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung von Fr.
2'000.-- ausgerichtet.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Schwyz, 1. Zivilkkammer, mitgeteilt.
Lausanne, 10. Mai 2024

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Die Gerichtsschreiberin: Gutzwiller
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