Tribunal fédéral — 5A_388/2022 Couple non marié

11¥™e Cour de droit civil unlne.

Arrét du 14 juillet 2023 (d) Autorité parentale, Université de Neuchatel
protection de I’enfant,
procédure

Art. 301a al. 1,310al. 1,
314 al.1et446al.1CC

Autorité parentale — retrait du droit de déterminer le lieu de résidence (art. 301a al. 1 CC). Rappel
des principes (consid. 3.1). Le risque d’'un mariage forcé d’une enfant mineure peut justifier le
retrait du droit de déterminer le lieu de résidence selon I'art. 310 al. 1 CC (consid. 3.3.3). Dans le
cas d’espece, les faits n’étaient cependant pas suffisamment établis, de sorte que le retrait du droit
de déterminer le lieu de résidence n’était pas fondé (consid. 3.3.2-3.3.3).

Protection de I'enfant — établissement des faits d’office (art. 314 al. 1 en lien avec 446 al. 1 CC).
L'instance de recours cantonale est tout autant liée que la premiére instance par la maxime
inquisitoire illimitée consacrée a I'art. 446 al. 1 CC (par renvoi de I'art. 314 al. 1 CC) et doit dés lors
recueillir d’office les preuves nécessaires pour clarifier de maniere exhaustive les faits essentiels a
la décision en protection de I’'enfant (consid. 3.3.2).

Besetzung

Bundesrichter Herrmann, Prasident,
Bundesrichter von Werdt,
nebenamtliche Bundesrichterin Reiter,
Gerichtsschreiber Sieber.

Verfahrensbeteiligte

1.AA,

2.B.A,

beide vertreten durch Rechtsanwaltin Milena Amrein,
Beschwerdefihrer,

gegen

Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Kreis Emmen, Gersag-Park,
Rleggisingerstrasse 29, 6021 Emmenbriicke 1.

Gegenstand
Aufenthaltsbestimmungsrecht (Kindesschutzmassnahmen),

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 2. Abteilung, vom 1. April 2022 (3H 21 79/3U
21 84).

Sachverhalt:

A.
C.A. (geb. 2008) ist die Tochter von B.A. (Mutter) und A.A. (Vater). Im Anschluss an
Gefahrdungsmeldungen der Schule U. sowie der Kantonspolizei Luzern aufgrund des Verdachts auf
eine geplante Zwangsheirat ert6ffnete die Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérde Kreis Emmen
(KESB) ein Verfahren zur Priifung von Kindesschutzmassnahmen.



Mit Entscheid vom 9. November 2021 entzog die KESB den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht
Giber das Kind, brachte dieses in der Notaufnahme der Institution D. unter und errichtete eine
Erziehungsbeistandschaft. Zudem ernannte sie eine Beistandin und umschrieb deren Auftrag. Die
Beistdndin wurde gebeten, spatestens am 31. Oktober 2023 einen Bericht einzureichen und
nétigenfalls Antrag liber die Weiterfithrung, Anderung oder Abschreibung der Massnahme zu stellen.

B.

Dagegen erhoben die Eltern Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht Luzern und
beantragten, es sei in teilweiser Aufhebung des Entscheids der KESB das
Aufenthaltsbestimmungsrecht tiber die Tochter wieder herzustellen. Ausserdem ersuchten sie um
Wiederherstellung der von der KESB entzogenen aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Mit Urteil
vom 1. April 2022 (er6ffnet am 11. April 2022) wies das Kantonsgericht das Rechtsmittel ab. In der
Entscheidbegriindung hielt es fest, dass sich mit dem Entscheid in der Sache Weiterungen zum Gesuch
betreffend die aufschiebende Wirkung der Beschwerde eribrigten.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 24. Mai 2022 gelangen B.A. und A.A. (Beschwerdefiihrer) ans
Bundesgericht und beantragen die Aufhebung des Urteils des Kantonsgerichts und die
Wiederherstellung ihres Aufenthaltsbestimmungsrechts tber das Kind. Eventualiter sei die Sache
zwecks Neubeurteilung an die KESB, subeventualiter an das Kantonsgericht zuriickzuweisen. Fiir das
Verfahren vor Bundesgericht beantragen sie die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und -
verbeistandung.

Am 25. November 2022 schliesst das Kantonsgericht auf Abweisung der Beschwerde und am 12.
Dezember 2022 verzichtet die KESB unter Hinweis auf einen Bericht der Fachstelle Zwangsheirat vom
Juli 2022 auf eine Vernehmlassung. Mit Eingaben vom 2. August 2022, 2. September 2022 und 3.
Januar 2023 lassen das Kantonsgericht und die Eltern dem Bundesgericht verschiedene Unterlagen
zukommen. Im Ubrigen hat das Bundesgericht die Akten des kantonalen Verfahrens eingeholt.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes
Gericht iber den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern entschieden hat (Art. 75 BGG).
Wie die Beschwerdefiihrer zu Recht ausfiihren, steht dabei entgegen den diesbeziglichen
Andeutungen der Vorinstanz nicht eine vorsorgliche Massnahme im Sinne von Art. 314 Abs. 1
i.V.m.Art. 445 Abs. 1 ZGBin Frage, mit der einzig eine Regelung fiir die Dauer des
Kindesschutzverfahrens getroffen wurde (vgl. dazu BGE 140 Ill 529 E. 2.2). Die streitbetroffene
Massnahme beinhaltet vielmehr eine verfahrensabschliessende Regelung, die unbesehen um eine
allfallige spatere Anpassung flr unbestimmte Dauer in Kraft gesetzt wurde. Damit ist ein Endentscheid
i.S.v. Art. 90 BGG angefochten (BGE 144 Ill 475 E. 1 [einleitend] und E. 1.1.1). Dieser betrifft eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht (Art. 72 Abs.
2 lit. b Ziff. 6 BGG; Urteil 5A_574/2022 vom 11. Mai 2023 E. 1.1) ohne Streitwert. Die Beschwerde in
Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel. Die Beschwerdefiihrer sind nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt, die sie auch fristgerecht erhoben haben (Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 lit.
a BGG). Auf diese ist grundsatzlich einzutreten.

1.2. Die Beschwerdefiihrer beantragen die Aufhebung des gesamten Entscheids des Kantonsgerichts.
Der Beschwerdebegriindung, die zur Auslegung der Rechtsbegehren beizuziehen ist (BGE 137 111 617 E.
4.3), lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass sie mit der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im vorinstanzlichen Verfahren nicht einverstanden waren. Insoweit hatten sie denn auch kein



schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).
Die Beschwerde ist entsprechend entgegenzunehmen.

2.

2.1. Mit der Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG) und
praft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich dabei
grundsatzlich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden. In der Begrindung ist
deshalb in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2
BGG). Der Beschwerdefiihrer muss auf den angefochtenen Entscheid eingehen und aufzeigen, worin
eine Verletzung von Bundesrecht liegt; er soll im Schriftsatz mit seiner Kritik an den Erwagungen der
Vorinstanz ansetzen, die er als rechtsfehlerhaft erachtet. Aligemein gehaltene Einwande, die ohne
aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang mit bestimmten Entscheidungsgriinden vorgebracht
werden, genligen nicht. Fir Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt
ausserdem das strenge Rigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. zu diesem sogleich E. 2.2; zum
Ganzen: BGE 143 11283 E. 1.2.2; 140 111 86 E. 2).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Diesbezlglich kann die rechtsuchende Partei nur vorbringen, die
vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich, oder wirden auf
einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art. 29 Abs. 2
BV oder Art. 8 ZGB) beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der
gerligten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 2 BGG). Es gilt das strenge Rigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG. Auf ungeniigend substantiierte
Rigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 141 IV
317E.5.4,249E.1.3.1; 140 111 264 E. 2.3).

2.3. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Inwiefern dies der Fall ist, ist
in der Beschwerde darzulegen (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 143 | 344 E. 3). Hiervon erfasst sind unechte
Noven, also Tatsachen, die im bisherigen Verfahren bereits hatten vorgebracht werden kénnen, aber
nicht vorgebracht wurden. Echte Noven, d.h. Tatsachen, die erst entstanden sind, nachdem vor der
Vorinstanz keine neuen Tatsachen und Beweismittel mehr vorgetragen werden konnten, sind im
Verfahren vor Bundesgericht demgegeniiber unbeachtlich (BGE 143 V19 E. 1.2; 139 1ll 120 E. 3.1.2).
Die Beschwerdefiihrer haben vor Bundesgericht verschiedentlich neue Tatsachen vorgetragen und
neue Beweismittel eingereicht. Diese sind nach dem Ausgefiihrten insoweit von vornherein
unbeachtlich, als sie nach dem Entscheid des Kantonsgerichts entstanden sind. Dies betrifft namentlich
den Bericht der Fachstelle Zwangsheirat vom Juli 2022 sowie die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft vom 21. Dezember 2022. Weiter haben die Beschwerdefiihrer verschiedene
unechte Noven mit dem Hinweis zu den Akten gegeben, deren Einreichung sei dadurch veranlasst,
dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt habe (vgl. dazu
auch hinten E. 3.3.1). Mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens braucht auf die Frage der Zulassigkeit
dieser Eingaben indes nicht eingegangen zu werden.

3.

3.1. Anlass zur Beschwerde gibt der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts der
Beschwerdefiihrer iiber ihre Tochter.

Die elterliche Sorge schliesst das Recht ein, den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen (Art. 301a
Abs. 1 ZGB). Kann einer Gefidhrdung des Kindes nicht anders begegnet werden, so hat die
Kindesschutzbehorde es den Eltern oder, wenn es sich bei Dritten befindet, diesen wegzunehmen



und in angemessener Weise unterzubringen (Art. 310 Abs. 1 ZGB). Die Gefahrdung des Kindes, die
Anlass zu einem (fortdauernden) Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts gibt, muss darin liegen,
dass das Kind im Umfeld der Eltern bzw. des Elternteils nicht so geschiitzt und gefordert wird, wie
es fiir seine korperliche, geistige und sittliche Entfaltung notig wire (Urteile 5A_403/2018 vom 23.
Oktober 2018 E. 5.3; 5A_724/2015 vom 2. Juni 2016 E. 6.3, nicht publ. in: BGE 142 | 188). Wie jede
Kindesschutzmassnahme muss der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts zur Abwendung der
Kindeswohlgefihrdung geeignet und erforderlich sein (Art. 389 Abs. 2 i.V.m. Art. 440 Abs. 3
ZGB; BGE 146 11l 313 E. 6.2.7).

3.2. Wie sich dem angefochtenen Entscheid entnehmen I3sst, soll mit der streitbetroffenen
Massnahme einer zweifachen Gefidhrdung der Tochter entgegengetreten werden: Vorab sei zu
vermuten, dass bei einer Riickkehr von C.A. zu ihren Eltern das hohe Risiko einer Zwangsverheiratung
des Kindes bestehe. Sodann sei die Tochter, die sich bisher auf freiwilliger Basis in der Institution D.
befunden habe, aus dieser verschwunden und unbekannten Aufenthalts, was eine erhebliche
Gefdhrdungssituation schaffe.

Was den zweiten dieser Griinde betrifft, die Abwesenheit des Kindes von der Institution D. mit
unbekanntem Aufenthaltsort, ziehen die Beschwerdefiihrer die Eignung der getroffenen Massnahme
zur Beseitigung der Kindeswohlgefahrdung zu Recht in Zweifel. Zwar mag sein, dass durch die
Abwesenheit der Tochter eine Gefahrdung geschaffen wird. Den Akten lasst sich aber nicht
entnehmen, weshalb der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts diese Gefahrdung sollte
beseitigen kdnnen, zumal die Tochter sich zuvor unbestritten mit dem Einverstandnis der Eltern in der
Institution D. aufgehalten hat (vgl. allgemein BGE 1441126 E. 8.1). Auch dem angefochtenen Entscheid
oder den sonstigen Ausserungen der Vorinstanz ldsst sich diesbeziiglich nichts weiter entnehmen. Die
angeordnete Massnahme lasst sich aus diesem Grund daher nicht rechtfertigen.

3.3. Zu priifen bleibt, ob der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts sich rechtfertigt, um einer
Zwangsverheiratung der Tochter vorzubeugen.

3.3.1. Nach Hinweis auf die bei den Akten liegenden Beweismittel fihrt die Vorinstanz diesbezlglich
aus, es wiirden die bis " Ende Oktober 2021 getatigten Abklarungen und insbesondere die bis dahin
erfolgten Aussagen von C.A. kein hinreichend klares Bild tber die nach wie vor im Raum stehende
Zwangsverheiratung " ergeben. Auch gegenilber den involvierten Fachstellen habe die Tochter sich
verschiedentlich in gegenldufiger Weise gedussert bzw. sich insgesamt ambivalent verhalten
(Anschuldigungen [kurz bevorstehende Zwangsheirat und durch den kiinftigen Ehemann erzwungene
sexuelle Kontakte], Ricknahmen der Anschuldigungen, freiwilliger Eintritt in die Institution D.,
unerlaubter Weggang mit Riickkehr in die Institution D., Wunsch auf eine Riickkehr zu den Eltern). Dies
flhre zu unterschiedlichen Einschatzungen der Situation durch die involvierten Fachpersonen bzw. die
Erstinstanz.

Die Beschwerdefiihrer werfen der Vorinstanz vor, den Sachverhalt nicht umfassend festgestellt und
den Untersuchungsgrundsatz nach Art. 446 Abs. 1 ZGB verletzt zu haben. Das Kantonsgericht sei
verpflichtet gewesen, aufgrund des im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids massgeblichen
Sachverhalts zu entscheiden. Dessen Abklarung habe es indes unterlassen; weder habe es neue nach
Ausfallung des erstinstanzlichen Entscheids entstandene Beweismittel beriicksichtigt noch habe es
eigene Abklarungen getroffen, obgleich solche sich aufgedrangt hatten. Falls das Kantonsgericht die
notigen Abklarungen getroffen hatte, hatte es erkannt, dass die tatsachlichen Voraussetzungen fir
einen Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts nicht erflllt seien. Gleichzeitig habe das
Kantonsgericht Art. 8 ZGB falsch angewandt, indem es eine Massnahme angeordnet habe, ohne dass
die Behorden die hierzu nétigen Voraussetzungen nachgewiesen hatten.

3.3.2. Wie das Kantonsgericht selbst betont, ergibt sich damit hinsichtlich einer (moglichen)
zwangsweisen Verheiratung der Tochter aus den Akten kein klares Bild. Die KESB stiitzte sich (allein)

auf verschiedene widerspriichliche Aussagen des Kindes, die die verfligte Massnahme nicht zu stiitzen
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vermogen, diese indes auch nicht als offensichtlich unbegriindet erscheinen liessen. Eigene
Abklarungen zur Klarung dieser Widerspriiche und zur Erhellung der relevanten Umstinde hat das
Kantonsgericht dennoch nicht getroffen. Auch hat es nicht die Behorde dazu angehalten,
entsprechende Abkldrungen vorzunehmen. Unter diesen Umstianden hat das Kantonsgericht es
nicht nur unterlassen, den entscheidwesentlichen Sachverhalt umfassend zu klaren. Vielmehr
verletzt es auch den vorliegend zur Anwendung gelangenden uneingeschriankten
Untersuchungsgrundsatz (Art. 314 Abs. 1 i.V.m Art. 446 Abs. 1 ZGB), wonach der Sachverhalt von
Amtes wegen zu erforschen ist. Dies beinhaltet, dass notfalls auch die gerichtliche
Beschwerdeinstanz die notwendigen Beweise von Amtes wegen erhebt (Art. 450 ff. ZGB; Urteile
5A_131/2021 vom 10. September 2021 E. 4.2.2; 5A_775/2016 vom 17. Januar 2017 E. 2.2), was
vorliegend nicht geschehen ist.

3.3.3. Die Gefahr, dass der minderjahrigen Tochter bei einer Riickkehr zu den Eltern eine
Zwangsverheiratung droht, vermag den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts nach Art. 310
Abs. 1 ZGB zwar im Prinzip zu rechtfertigen (vgl. dazu etwa BUCHLER, Zwangsehen in zivilrechtlicher
und international-rechtlicher Sicht, in: FamPra.ch 2007, S. 725 ff.,, 741 ff. und 745 f.; MEIER,
Zwangsheirat - Rechtslage in der Schweiz, 2010, S. 77 ff.). Aufgrund der ungeniigenden Kldrung des
entscheidwesentlichen Sachverhalts durch die Behorden bleibt vorliegend indes unklar, ob die
streitbetroffene Massnahme zu Recht angeordnet worden ist. Hierin liegt eine rechtsfehlerhafte
Anwendung der einschldgigen bundesrechtlichen Bestimmung (Urteil 5A 1021/2021 vom 17.
Dezember 2021 E. 4 mit Hinweis auf BGE 133 IV 293 E. 3.4 und 123 Ill 35 E. 2b). Damit lasst sich der
Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts in der gegebenen Konstellation auch nicht auf die Gefahr
einer Zwangsverheiratung stiitzen und ist die Beschwerde begriindet.

4,

Unter diesen Umstanden eriibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrer zur
Sache einzugehen. Zu behandeln bleibt einzig der Vorwurf, das Kantonsgericht habe dadurch eine
Rechtsverweigerung (Art. 29 Abs. 1 BV) begangen und das einschlagige kantonale Recht willkiirlich
(Art. 9 BV) angewandt, indem es nicht Uber das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde entschieden, sondern dieses mit Erlass des Entscheids in der Hauptsache
abgeschrieben habe.

Die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten und von kantonalem Recht prift das Bundesgericht
nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106
Abs. 2 BGG; vorne E. 2.1). Notwendig ist, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwieweit die angerufenen Rechte verletzt
wurden (BGE 142 1ll 364 E. 2.4; 141 |1 36 E. 1.3). Ausserdem ist darzulegen, inwiefern eine richtige
Anwendung der Verfassungsbestimmung zu einem anderen Ergebnis geflihrt hatte (Urteile
5A 733/2019 vom 28. Oktober 2019 E. 3.3; 5A_853/2009 vom 4. Februar 2010 E. 1.2). Dies gilt
namentlich fiir die Riige der Willklr in der Rechtsanwendung (statt vieler: BGE 144 1 113 E. 7.1). Die
Beschwerdefiihrer zeigen nicht auf, inwieweit ein sofortiger Entscheid Uber die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde im kantonalen Verfahren sich auf den Verfahrensverlauf ausgewirkt hatte.
Sie geben einzig an, mit der Beschwerde ginge es ihnen darum "aufzuzeigen, dass im kantonalen
Verfahren eine weitere zentrale Verfahrensgarantie der Bundesverfassung verletzt wurde". Mit Blick
darauf, dass C.A. sich soweit ihr Aufenthaltsort bekannt war wahrend des gesamten Verfahrens
freiwillig in der Institution D. - dem Ort auch der verfligten Unterbringung - befunden hat, sind die
Auswirkungen des Entscheids lber das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
auf das Verfahren auch nicht offensichtlich. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

5.
Demzufolge ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, sind die Ziffern 1 und 3 des angefochtenen
Entscheids aufzuheben und ist die Sache im Sinne des Eventualantrags zu neuem Entscheid an die



Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegen die Beschwerdefiihrer mit ihren Antrdgen im
Wesentlichen. Der Kanton Luzern wird nicht kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 4 BGG), womit keine
Gerichtskosten zu erheben sind. Indes hat der Kanton den Beschwerdefiihrern fiir das
bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung zu entrichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Diese
ist praxisgemass direkt der im kantonalen Verfahren amtlich bestellten Anwaltin auszurichten (vgl.
Urteile 5A_825/2021 vom 31. Mérz 2022 E. 5, nicht publ. in: BGE 148 Ill 225; 4A_376/2018 vom 7.
August 2019 E. 7). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren
wird damit gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und es werden die Ziffern 1 und 3 des Urteils des
Kantonsgerichts Luzern vom 1. April 2022 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Kantonsgericht zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Luzern hat Rechtsanwaltin Amrein fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'000.-- zu
entschadigen.

4.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

5.
Dieses Urteil wird den Beschwerdeflihrern, der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Kreis Emmen
und dem Kantonsgericht Luzern, 2. Abteilung, mitgeteilt.

Lausanne, 14. Juli 2023

Im Namen der . zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Der Gerichtsschreiber: Sieber



