Tribunal fédéral — 5A_909/2022 Couple non marié
1I8me Cour de droit civil _ - ’
Arrét du 1° mars 2023 (d) Droit de visite, procédure

Art. 314 al. 1 et 450
al.1CC; 6 ch.1CEDH

Garantie de publicité de la procédure (art. 6 ch. 1 CEDH). Rappels, en part. pour les procédures
de droit des familles (consid. 4.1).

Procédure de recours devant I'autorité de protection de I’enfant. Selon les art. 314 al. 1 cum 450
al. 1 CC, les décisions de I'autorité de protection de I'enfant peuvent faire I'objet d’un recours
devant le tribunal compétent. Organisation de la procédure de recours dans le canton de Saint-Gall
(consid. 5.1.1). Les dispositions de procédure des art. 450 a 450e CC ne s’appliquent pas pour la
procédure de deuxiéme instance introduite par les cantons. En I'absence de réglementation
expresse en droit fédéral, elle est soumise au droit cantonal. Le droit cantonal saint-gallois ne
prévoyant pas de dispositions particuliéres, le Kantonsgericht applique par analogie les
dispositions du CPC, en part. celles relatives a I'appel (art. 308 ss CPC), qui s’appliquent alors a titre
de droit cantonal dont l'application est revue de maniere limitée par le Tribunal fédéral
(consid. 5.1.2).

Droit de visite — modification exceptionnelle de la décision dans le cadre de la procédure
d’exécution. En I'espece, le litige porte sur une procédure d’exécution. Dans celle-ci, la décision a
exécuter ne peut pas étre réexaminée sous I'angle matériel ni étre modifiée, méme indirectement,
par un refus durable de I'exécuter. En cas de modification durable du régime du droit de visite, le
tribunal du fond doit au contraire rendre une nouvelle décision. Dans des situations
particulierement délicates, le tribunal de I'exécution peut exceptionnellement intervenir
matériellement dans la situation juridique pour le bien de I'enfant. Une telle situation
exceptionnelle existe notamment en présence d’une interruption de contact d’une durée
particulierement longue depuis le prononcé de la décision et de I'éloignement qui en résulte entre
le parent qui n’a pas la garde et I'enfant, ce qui peut justifier une modification du droit de visite
dans le sens d’une reprise progressive dans le cadre de la procédure d’exécution (consid. 6.1.1).

Opposition de I’enfant (capable de discernement) au droit de visite. Rappels (consid. 6.3).
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Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen, Il. Zivilkammer, vom 17. Oktober
2022 (KES.2021.4-K2, ZV.2021.22-K2).

Sachverhalt:
A.

A.a. C. (geb. 2005) ist die Tochter der nicht miteinander verheirateten und getrennt lebenden A. (geb.
1960; Vater; Beschwerdefiihrer) und B. (geb. 1966; Mutter; Beschwerdegegnerin). Die Tochter steht
in der alleinigen elterlichen Sorge der Mutter. Im Jahr 2006 ordnete die zustiandige Behorde fiir die
Tochter eine Besuchsrechtsbeistandschaft gemass Art. 308 Abs. 2 ZGB an.

Bis 2009 gab es aufgrund der konflikthaften Elternbeziehung keine persénlichen Kontakte zwischen
Vater und Tochter. Anschliessend fanden monatliche, vom Beistand begleitete Kontakte statt, bis die
Psychologinnen des Zentrums fir Forensik des Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienstes St. Gallen
im Gutachten vom 19. Mai 2010 die Sistierung des Besuchsrechts empfahlen.

A.b.

A.b.a. Die damals zustdndige Vormundschaftsbehorde U. raumte dem Vater am 1. Dezember 2010 ein
begleitetes monatliches Besuchsrecht wahrend vier Stunden ein. Die Umsetzung dieser Regelung
scheiterte, woraufhin die Vormundschaftsbehdrde das Besuchsrecht vorlaufig und befristet auf ca. ein
Jahr mit Verfligung vom 18. Oktober 2011 sistierte.

A.b.b. Gegen diese Verfiigung fiihrte der Vater Beschwerde beim Departement des Innern des Kantons
St. Gallen. Mit Entscheid vom 6. Juli 2012 rdumte das Departement dem Vater ein begleitetes
monatliches Besuchsrecht wahrend zwei Stunden ein.

A.b.c. Dagegen erhob die Mutter Berufung beim Kantonsgericht St. Gallen. In Abdnderung des
Entscheids des Departements gewahrte das Kantonsgericht dem Vater und dem Kind mit Entscheid
vom 25. Juni 2014 das Recht, im Sinne der Erwdgungen wie folgt miteinander Umgang zu pflegen
(Dispositivziffer 3) : ab sofort einmal im Monat schriftlich (lit. a); einmal zwei Stunden im Quartal
begleitet, erstmals im Verlaufe des Monats, welcher der Interaktionsbeobachtung folgt (lit. b); einmal
vier Stunden im Quartal begleitet, erstmals ein Jahr nach Aufnahme der begleiteten Besuchskontakte
(lit. c); einmal vier Stunden im Quartal, unbegleitet, ab Juni 2017 (lit. d).

A.b.d. Der Vater erhob gegen diesen Entscheid Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht. Dieses
wies die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat (Urteil 5A_661/2014 vom 27. Marz 2015).

A.c. A. gelangte am 2. Dezember 2015 an die nach neuem Recht zustindige Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde Toggenburg (KESB) und beantragte, der Entscheid des Kantonsgerichts
vom 25. Juni 2014 (vgl. Bst. A.b.c) sei zu vollstrecken. Die KESB stellte fest, dass die Anordnungen
betreffend den personlichen Verkehr zwischen Vater und Tochter bisher nicht umgesetzt worden
waren und ergriff diverse Massnahmen (begleitetes Besuchsrecht, Erinnerungskontakte, "runder
Tisch"), um eine Wiederannaherung und schliesslich den personlichen Verkehr zwischen der Tochter
und dem Vater zu erméglichen. Die Massnahmen scheiterten. Nachdem die KESB C. am 25. Oktober
2019 angehort hatte, wies sie mit Beschluss vom 28. Februar 2020 das Vollstreckungsbegehren ab
(Dispositivziffer 1) und hob die Besuchsrechtsbeistandschaft fiir C. auf (Dispositivziffern 2-5).

B.
A. erhob dagegen am 1. April 2020 Beschwerde bei der Verwaltungsrekurskommission des Kantons St.



Gallen. Diese setzte einen Kindesvertreter fiir C. ein. Mit Entscheid vom 11. Januar 2021 hiess die
Rekurskommission die Beschwerde in Bezug auf die Aufhebung der Besuchsrechtsbeistandschaft gut,
verzichtete aber auf "eine weitere Anbahnung des personlichen Verkehrs im Rahmen von direkten
Kontakten und direkter Kommunikation" (Dispositivziffer 1). Sodann beauftragte die
Rekurskommission die Beistandin, fiir einen minimalen vierteljdhrlichen und zusatzlich bei
wesentlichen Lebensereignissen notigen Informationsaustausch zwischen Vater und Tochter besorgt
zu sein (Dispositivziffer 2).

C.
Die gegen diesen Entscheid von A. erhobene Beschwerde wies das Kantonsgericht St. Gallen mit
Entscheid vom 17. Oktober 2022 ab.

D.

A. gelangt mit Beschwerde in Zivilsachen vom 24. November 2022 an das Bundesgericht. Er beantragt,
das Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom 17. Oktober 2022 sei aufzuheben und die Vorinstanzen
seien anzuweisen, das rechtskraftige Urteil des Kantonsgerichts vom 25. Juni 2014 zu vollstrecken,
eventualiter ersatzweise andere Massnahmen anzuordnen und sofort umzusetzen, welche direkten
persdnlichen Kontakt und Kommunikation zwischen Vater und Tochter herstellen. Im Ubrigen
beantragt der Beschwerdefiihrer, es sei ihm das Recht zur unentgeltlichen Rechtspflege zu gewahren.
Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten beigezogen, indes keine Vernehmlassungen
eingeholt.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes
Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG) Uber die Vollstreckung einer nicht vermdgensrechtlichen
Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG) entschieden hat. Der Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerde legitimiert
(Art. 76 Abs. 1 BGG) und er hat die Beschwerde fristgerecht eingereicht (Art. 100 Abs. 2 BGG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachstehenden Ausfiihrungen einzutreten.

1.2. Der Beschwerdefiihrer richtet sich in seiner Beschwerde unter anderen gegen die KESB als
Beschwerdegegnerin. Entgegen seiner Auffassung ist die KESB jedoch nicht Gegenpartei im
vorliegenden Verfahren, sondern verfiigende Behorde.

1.3. Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG gerligt
werden. Das Bundesgericht wendet in diesem Bereich das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG) und priift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber
grundsatzlich nur mit formell ausreichend begriindeten Einwdnden (Art. 42 Abs. 2 BGG). In der
Beschwerde muss in gedrangter Form dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht
verletzt, was eine Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert (BGE 143 Il 283 E. 1.2.2).
Allgemein gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang mit
bestimmten Entscheidungsgriinden vorgebracht werden, gentigen nicht (Urteil 5A_647/2020 vom 16.
Februar 2021 E. 1.3; 5A_963/2014 vom 9. November 2015 E. 2, nicht publ. in: BGE 141 Ill 513).
Abgesehen von den hier nicht einschlagigen Ausnahmen von Art. 95 Bst. c-e BGG ist die fehlerhafte
Anwendung des kantonalen Rechts kein Beschwerdegrund vor Bundesgericht. Vielmehr kann
hinsichtlich des kantonalen Rechts nur geriigt werden, dessen Anwendung fiihre zu einer
Rechtsverletzung nach Art. 95 Bst. a oder b BGG, namentlich zu einem Verstoss gegen das
Willkiirverbot oder einer Verletzung anderer verfassungsmassiger Rechte (vgl. BGE 142 Il 369 E.
2.1; 137 V 143 E. 1.2). Das Bundesgericht priift die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten und



von kantonalem Recht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Dabei gelten gesteigerte Rige- und
Begriindungsanforderungen (BGE 143 1l 283 E. 1.2.2; 142 Il 364 E. 2.4). Notwendig ist, dass in der
Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwieweit die angerufenen Rechte verletzt wurden (BGE 142 Il 364 E. 2.4; 141 1 36 E. 1.3). Auf eine
nicht hinreichend begriindete Beschwerde tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 140 I1l 115 E. 2).

1.4. Das Bundesgericht ist an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden (Art. 105 Abs. 1
BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h.
willkdrlich, ist (Art. 9 BV; BGE 140 11l 264 E. 2.3 mit Hinweis) oder auf einer Rechtsverletzung nach Art.
95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend ist
(Art. 97 Abs. 1 BGG; Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 140 11l 115 E. 2). Es gilt das strenge Rigeprinzip (Art.
106 Abs. 2 BGG), d.h., das Bundesgericht priift nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich,
belegte Riigen, wahrend es auf ungeniigend substanziierte Riigen und rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt nicht eintritt (BGE 142 11l 364 E. 2.4 mit Hinweis).

Diese Anforderungen an die Rige- und Begrindungspflicht erfiillt der Bechwerdefiihrer von
vornherein nicht, indem er bemangelt, die Vorinstanz gebe den Sachverhalt nur unzureichend wieder,
weil sie ihn verharmlose. Zudem wiederholt der Beschwerdefiihrer den Sachverhalt teils abweichend
von dem, was die Vorinstanz festgestellt hat (insbesondere was die Angste der Tochter vor dem
Beschwerdefiihrer betrifft), ohne dabei aufzuzeigen, inwiefern die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz offensichtlich unrichtig waren. Es bleibt somit bei dem von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt.

2.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, die gerichtliche Korrespondenz an die Adresse seiner ehemaligen
Rechtsanwaltin zuzustellen. Gemass Art. 71 BGG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber den
Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 (BZP; SR 273) werden gerichtliche Mitteilungen der Partei
zugestellt. Hat sie eine bevollmachtigte Vertreterin/einen bevollmachtigten Vertreter, erfolgt die
Zustellung an diese/diesen. Da der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht anwaltlich
vertreten ist, entsprechend auch keine Anwaltsvollmacht eingereicht hat, korrespondiert das
Bundesgericht von Gesetzes wegen direkt mit dem Beschwerdeflihrer. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers ist daher abzuweisen.

3.

Der Beschwerdefiihrer schlagt vor, unter der Leitung des Bundesgerichts und im Beisein einer
psychologisch geschulten Fachperson am "runden Tisch" zu kldren, ob sich die Meinung der Tochter in
Bezug auf den personlichen Verkehr mit ihm autonom gebildet habe. Dabei verkennt der
Beschwerdefiihrer die Rolle des Bundesgerichts, die darin besteht, den angefochtenen Entscheid im
Rahmen der vorgebrachten Riigen auf seine Rechtmassigkeit hin zu lberprifen (Art. 95 BGG). Eine
Vermittlerrolle kommt ihm von vornherein nicht zu, weshalb dem Vorschlag des Beschwerdefiihrers
nicht entsprochen werden kann.

4,
Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen
Gerichtsverhandlung verletzt.

4.1. Art. 6 Ziff. 1 EMRK raumt das Recht ein, dass Uber zivilrechtliche Anspriiche "6ffentlich [...]
verhandelt wird". Die Pflicht, eine 6ffentliche Verhandlung durchzufiihren, ist indes in zweifacher
Hinsicht nicht absolut. Zunachst kénnen die Parteien auf eine 6ffentliche Verhandlung - explizit oder
stillschweigend - verzichten. Sodann sind Ausnahmen vom Grundsatz zuldssig. Eine Reihe von
Grinden, aus welchen keine o6ffentliche Verhandlung durchgefiihrt werden muss, ergibt sich
insbesondere unmittelbar aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK: "Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wihrend
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des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der
Moral, der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft
liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es
verlangen oder - soweit das Gericht es fiir unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen
Umstdnden eine offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde."
Familienrechtliche Angelegenheiten, in denen sich Familienmitglieder, jedenfalls aber Private
gegeniberstehen, fallen grundsétzlich in die Kategorie "Schutz des Privatlebens der Prozessparteien".
Geht es hingegen um eine familienrechtliche Angelegenheit i.w.S., in welcher sich nicht Private
gegenlberstehen, sondern der Staat und ein Privater, wie dies bei einem Obhutsentzug und der
Fremdplatzierung eines Kindes der Fall ist, kann die Offentlichkeit nicht pauschal unter Hinweis auf
den "Schutz des Privatlebens" ausgeschlossen werden; der Ausschluss bedarf einer besonderen
Begrindung (zum Ganzen: BGE 142 1 188 E. 3.1.1; Urteil 4A_104/2021 vom 3. Mai 2021 E. 2.1; je mit
Hinweisen).

4.2, Der Beschwerdefiihrer hat im vorinstanzlichen Verfahren die Durchfiihrung einer miindlichen,
nicht aber einer 6ffentlichen Verhandlung verlangt. Der unterlassene Antrag ist als Verzicht zu werten.
Darliber hinaus geht es vorliegend um eine familienrechtliche Angelegenheit, in welcher sich Private
(Vater und Tochter) gegeniiberstehen. Nach dem vorstehend Ausgefiihrten ist es von vornherein nicht
zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung verzichtet
hat. Griinde, weshalb es im konkreten Fall trotzdem notwendig gewesen wiére, eine offentliche
Verhandlung durchzufiihren, gibt der Beschwerdefiihrer keine an.

5.
Streitig ist sodann, ob das Kantonsgericht dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Durchfliihrung einer
mindlichen Verhandlung stattzugeben hatte.

5.1.

5.1.1.Nach Art. 314 Abs. 1 i.V.m.Art. 450 Abs. 1 ZGBkann gegen Entscheide der
Kindesschutzbehorde Beschwerde beim zustidndigen Gericht erhoben werden. Im Kanton St. Gallen
ist das Beschwerdeverfahren zweistufig ausgestaltet: Gemadss Art. 27 Abs. 1 des kantonalen
Einfiihrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung iiber das Kindes- und Erwachsenenschutzrecht vom
24. April 2012 (912.5; EG KES) beurteilt die Verwaltungsrekurskommission Beschwerden gegen
Verfiigungen der Kindes- und Erwachsenenschutzbeho6rde. Art. 28 Abs. 1 dieses Gesetzes
entsprechend behandelt das Kantonsgericht Beschwerden gegen Entscheide der
Verwaltungsrekurskommission im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht.

5.1.2. Die in den Art. 450 bis Art. 450e ZGB enthaltenen Verfahrensvorschriften gelten nicht fiir das
von den Kantonen eingefiihrte zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren. Dieses untersteht mangels
ausdriicklicher bundesrechtlicher Regelung dem kantonalen Recht (Urteile
5A_478/2014/5A_479/2014 vom 15. Juli 2014 E. 2.2; 5A_327/2013 vom 17. Juli 2013 E. 3.2). Da Art.
11 EG-KES des Kantons St. Gallen keine Bestimmung fiir das zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren
enthdlt, wendet das Kantonsgericht St. Gallen sinngemass die Bestimmungen der ZPO, insbesondere
jene zur Berufung (Art. 308 ff. ZPO) an. Diese Bestimmungen gelangen also als kantonales Recht zur
Anwendung (vgl. BGE 140 IIl 385 E. 2.3, 140 Ill 167 E. 2.3), welche das Bundesgericht nicht frei,
sondern nur auf Willkiir (Art. 9 BV) oder auf Verletzung einer anderen Verfassungsbestimmung hin
priift (E. 1.3).

5.2. Das Kantonsgericht erwog, ihm komme bei der Verfahrensleitung und -gestaltung ein grosser
Spielraum zu. Es stehe grundsatzlich in seinem Ermessen, ob es eine Parteiverhandlung ansetzen und
Beweise abnehmen wolle (Art. 316 Abs. 1 und 3 ZPO). In aller Regel werde das Berufungsverfahren als
reiner Aktenprozess gefiihrt ohne Durchfiihrung einer Parteiverhandlung und Abnahme von Beweisen.



Auf diese Begrindung geht der Beschwerdefiihrer nicht ein, geschweige denn, legt er dar, inwiefern
das Kantonsgericht das ihm in diesem Bereich zustehende Ermessen willkiirlich angewendet haben
soll.

5.3. Weiter erwog das Kantonsgericht, bereits die Vor-Vorinstanz habe festgestellt, der Sachverhalt sei
hinlanglich bekannt und klar. Zudem hatten beide Eltern und auch das Kind geniligend Gelegenheit
gehabt, sich sowohl vor der KESB als auch vor Gericht zu dussern. An einer mindlichen Verhandlung
wirden lediglich die bereits mitgeteilten Ansichten wiederholt, denn es sei nicht anzunehmen, dass
sich an der gedusserten Meinung des Kindes betreffend den personlichen Verkehr zum Vater durch
eine personliche Begegnung mit diesem anlasslich einer Verhandlung etwas dandern wiirde. Kinder
wirden denn auch grundsatzlich nicht im Beisein der Eltern angehort. Zudem seien in der
Anhorungsnotiz keine Widerspriiche erkennbar, die es zu beseitigen gabe.

Betroffen ist also die Sachverhaltsfeststellung. Dagegen kann nur vorgebracht werden, diese sei
willklrlich oder beruhe auf einer Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG (vorne E. 1.4). Der
Beschwerdefiihrer riigt weder das eine noch das andere, sondern beschrankt sich darauf, die
Einschatzung der Vorinstanz als blosse Hypothese abzutun. Damit erhebt er keine den strengen
Anforderungen an die Begriindungspflicht geniligende Sachverhaltsriige, sondern (bt rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid. Darauf ist nicht einzugehen.

6.

In der Sache wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen den Verzicht, die Regelung des personlichen
Verkehrs zwischen ihm und seiner Tochter geméss Entscheid des Kantonsgerichts vom 25. Juni 2014
zu vollstrecken.

6.1.

6.1.1. Vorliegend geht es nicht um ein materielles Erkenntnis-, sondern um ein
Vollstreckungsverfahren. In diesem darf der zu vollstreckende Entscheid nicht materiell iiberprift
und gedndert werden (Urteil 4A_287/2020 vom 24. Méarz 2021 E. 2.2.1, 2.3), auch nicht indirekt
dadurch, dass die Vollstreckung auf Dauer verweigert wird (vgl. BGE 107 11 301 E. 7; 120 la 369 E. 2);
bei dauerhafter Anderung der Besuchsrechtsordnung hat vielmehr der Sachrichter neu zu
entscheiden (Urteil 5A_388/2008 vom 22. August 2008 E. 3). In besonders gelagerten Situationen
kann das Volistreckungsgericht zum Wohl des Kindes ausnahmsweise materiell in die Rechtslage
eingreifen. Eine solche Ausnahmesituation liegt namentlich bei einem ausserordentlich langen
Kontaktunterbruch seit Entscheidfillung und der dadurch offensichtlich hervorgerufenen
Entfremdung zwischen dem nicht obhutsberechtigten Elternteil und dem Kind vor, was eine
Modifikation des Besuchsrechts im Sinn einer schrittweisen Wiederanndherung im
Vollstreckungsverfahren rechtfertigen kann (zit. Urteil 5A_388/2008 E. 3).

6.1.2. Der Beschwerdefiihrer hat die Vollstreckung des Entscheids des Kantonsgerichts vom 25. Juni
2014 bereits am 2. Dezember 2015 verlangt. Zwischen Entscheid und Vollstreckungsgesuch liegt
gerade einmal ein halbes Jahr. Von einer ausserordentlich langen Dauer kann dabei nicht die Rede
sein. Es ist daher nicht einsichtig, weshalb die damals angerufene KESB den Entscheid nicht vollstreckt
hat, sondern sich veranlasst sah, wahrend Uber vier Jahren (bis zur Abweisung des
Vollstreckungsgesuchs am 28. Februar 2020) diverse Massnahmen zur Wiederanndherung zwischen
Vater und Tochter zu verfiigen, wo doch bereits der Entscheid vom 25. Juni 2014 eine stufenweise
Kontaktregelung vorsah, die ohne weiteres im Sinn einer Wiederannaherung verstanden werden
kann.

6.1.3. Dem alsdann im Februar 2021 in kantonal dritter Instanz angerufenen Kantonsgericht
prasentierte sich jedoch eine andere Ausgangslage: Die Tochter war im Verlauf des Verfahrens 17 Jahre
alt geworden und dusserte ihren Willen vor dem Kantonsgericht dahingehend, dass sie keinen Kontakt



mit ihrem Vater wiinsche. Sodann haben Kontakte zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Tochter
letztmals im Jahr 2010 stattgefunden. Der Beschwerdeflihrer hilt selbst fest, er habe seine Tochter
vor rund 12 Jahren das letzte Mal gesehen. In dieser ausserordentlichen Situation durfte das
Kantonsgericht von der Sache her materiell in die Rechtslage eingreifen. Es hat seinen Entscheid denn
auch mit einer eigentlichen materiellen Begriindung versehen.

6.2. Das Kantonsgericht hat die Tochter am 17. Februar 2022 ohne Anwesenheit der
Beschwerdegegnerin angehort und festgestellt, dass die Tochter in Bezug auf die Frage des
personlichen Verkehrs zum Beschwerdeflihrer urteilsfahig sei und den Kontakt zu diesem konstant und
nachdriicklich ablehne. Sodann erwog das Kantonsgericht, es seien keine Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich, dass die Tochter keinen autonomen Willen in Bezug auf den persdnlichen Verkehr zum
Beschwerdefiihrer gedussert habe. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Beeinflussung durch die
Beschwerdegegnerin und ihr Umfeld basiere nur auf Vermutungen und sei durch keinerlei Tatsachen
belegt. Der Wille der Tochter sei zu respektieren, weshalb von einer Vollstreckung der
Besuchsregelung gemass Entscheid vom 25. Juni 2014 abzusehen sei.

6.3. Der Beschwerdefiihrer widerspricht den Sachverhaltsfeststellungen des Kantonsgerichts, ohne
Verfassungs-, namentlich Willklirrigen zu erheben. Auf seine Ausfihrungen kann somit nicht
eingetreten werden und dem vorliegenden Entscheid ist folglich gestitzt auf Art. 105 Abs. 1 BGG der
vom Kantonsgericht festgestellte Sachverhalt zugrunde zu legen, wonach die urteilsfdhige Tochter
konstant und nachdriicklich den Kontakt zum Beschwerdefiihrer aus freien Stiicken ablehnt. Dieser
autonome Wille einer inzwischen bald volljahrigen Jugendlichen ist zu respektieren; die Interessen
der Eltern haben zuriickzustehen (Urteil 5A_647/2020 vom 16. Februar 2021 E. 2.5.1 mit Hinweisen).
Dass der Tochter bei dieser Ausgangslage heute keine Besuchsregelung aufgezwungen werden kann,
wie sie im Entscheid aus dem Jahr 2014 noch vorgesehen war, versteht sich von selbst. Nicht ersichtlich
ist schliesslich, was die E-Mail von B. vom 12. Juni 2007 und das Zeugenschreiben von D. von 2006,
deren Aufnahme in die Akten der Beschwerdeflihrer verlangt, an all dem dndern wiirden. Der Antrag
ist entsprechend abzuweisen.

7.

Eventualiter verlangt der Beschwerdefiihrer, wie bereits vor der Vorinstanz, ersatzweise andere
Massnahmen anzuordnen und sofort umzusetzen, welche direkten persénlichen Kontakt und
Kommunikation zwischen Vater und Kind herstellen wiirden. Welche Massnahmen er dabei fir
angemessen und im Einklang mit dem bestdtigten Kindeswillen im Sinn hat, legt er auch vor
Bundesgericht nicht dar. Auf das Eventualbegehren kann mangels reformatorischer Begehren nicht
eingetreten werden.

8.

Zusammengefasst ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens wird das Begehren des Beschwerdefiihrers, mit dem er den Ausstand der am
angefochtenen Entscheid beteiligten Richterin und Richter fir den Fall der Gutheissung der
Beschwerde und Riickweisung an die Vorinstanz verlangt, gegenstandslos; darauf braucht nicht weiter
eingegangen zu werden.

9.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine
Entschadigung ist demgegeniiber nicht geschuldet, zumal der Beschwerdegegnerin kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist (Art. 68 Abs. 2 BGG). Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, da sich die
Beschwerde von vornherein als aussichtslos erwiesen hat (Art. 64 Abs. 1 BGG).



Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Es werden keine Parteikosten gesprochen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde Toggenburg, C. und dem
Kantonsgericht St. Gallen, Il. Zivilkammer, mitgeteilt.

Lausanne, 1. Marz 2023

Im Namen der Il zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Die Gerichtsschreiberin: Conrad



