Tribunal fédéral — 5A_929/2022 Couple non marié
11¥™ Cour de droit civil _ - ’
Arrét du 20 février 2023 (d) Droit de visite, procédure

Art. 273 al. 1, 274 al. 2,
314al.1et446al.1CC;
296 CPC

Droit de visite et limitations (art. 273 al. 1 et 274 al. 2 CC). Rappels (consid. 2.1.1).

Idem — modification. Les modalités du droit de visite doivent étre appropriées durant toute la
durée du droit. Elles doivent étre adaptées en cas de changement des circonstances qui les rend
inadéquates et qui n’étaient pas prévisibles. Ceci correspond également a la réglementation
applicable en matiére de mesures de protection de I’enfant (art. 307 ss CC). Ainsi, I'art. 313 al. 1
CC est considéré comme une émanation directe du principe de la proportionnalité des mesures.
La encore, le bien de I’enfant constitue le critere prépondérant (consid. 2.1.2).

Idem — examen limité par le Tribunal fédéral. Rappels (consid. 2.1.3).

Grief de violation de la maxime inquisitoire illimitée (art. 314 al. 1 cum 446 al. 1 CC; 296 CPC).
L'obligation d’établir les faits d’office (art. 314 al. 1 cum 446 al. 1 CC ; 296 CPC) dure jusqu’a ce que
le tribunal considére que les faits nécessaires a |’appréciation de la prétention litigieuse sont
prouvés ou réfutés en fonction du degré de preuve requis, c’est-a-dire jusqu’a ce qu’il y ait un
résultat positif de la preuve. Si des doutes importants subsistent quant a I’exhaustivité et/ou
I’exactitude des faits constatés jusqu’a présent, c’est-a-dire si le résultat de la preuve reste ouvert,
le tribunal doit poursuivre son investigation tant que des nouveaux éléments essentiels peuvent
étre amenés par des mesures d’instruction supplémentaires. Lorsque le tribunal parvient a la
conviction, en appréciant les preuves, qu’une allégation de fait est prouvée ou réfutée, il y a
appréciation des preuves. Ainsi, la partie recourante doit, dans un premier temps, se plaindre
d’une constatation manifestement inexacte des faits (i.e. démontrer en quoi le tribunal ne pouvait
pas arriver au résultat positif de la preuve qu’il a retenu) et obtenir gain de cause, avant que le TF
ne se penche sur la violation (alléguée) du droit. Pour cette deuxieme étape, la partie recourante
doit alléguer les faits décisifs pour I'issue de la cause que I'instance précédente a omis de constater
ou d’établir (consid. 2.3.1).

Procédure de modification — rappel. Celle-ci ne permet pas de revenir sur la décision initiale
(consid. 2.3.3).
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Gegenstand
Regelung Besuchsrecht,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau, Kammer fir Kindes- und
Erwachsenenschutz, vom 20. Oktober 2022 (XBE.2022.17).

Sachverhalt:
A.

A.a. A. (geb. 1991) und B. (geb. 1987) sind die unverheirateten und getrennt lebenden Eltern von C.
(geb. 2017) und D. (geb. 2018). D. wurde mit Trisomie 21 und einem Herzfehler geboren und leidet an
einer chronischen obstruktiven Bronchitis. Beide Kinder stehen unter der alleinigen elterlichen Sorge
der Mutter und unter Erziehungsbeistandschaft. Fir den Kindsvater besteht ebenfalls eine
Beistandschaft.

A.b. Letztmals mit Entscheid vom 7. April 2021 regelte das Familiengericht Zofingen das Besuchsrecht
des Kindsvaters wie folgt. Es berechtigte und verpflichtete den Kindsvater zum personlichen Kontakt
mit den Kindern alle zwei Wochen von Samstag 10:00 Uhr bis Sonntag 10:00 Uhr an dessen Wohnort
unter der Voraussetzung, dass die ehemalige Beistindin der Kinder eine Kinderspitex zur
medizinischen Versorgung von D. organisiert und installiert. Dieser Entscheid blieb unangefochten.

B.

Am 22. September 2021 beantragte die Kindsmutter dem Familiengericht die Neuregelung und am 14.
November 2021 die Aufhebung der mit Entscheid vom 7. April 2021 getroffenen Besuchsregelung. Mit
Entscheid vom 18. Februar 2022 wies das Familiengericht die Antrdge der Kindsmutter ab, stellte die
Rechtskraft des Entscheids vom 7. April 2021 fest und ernannte eine neue Beistdandin fur die Kinder.

C.

Dagegen erhob die Kindsmutter Beschwerde beim Obergericht des Kantons Aargau, Kammer fir
Kindes- und Erwachsenenschutz. Mit Entscheid vom 20. Oktober 2022 hiess das Obergericht die
Beschwerde teilweise gut, hob Dispositivziffer 1 des Entscheids vom 18. Februar 2022 auf und
entschied wie folgt neu (Dispositivziffer 1) :

"1.

1.1.

Der Antrag auf Aufhebung des Besuchsrechts wird abgewiesen. Es wird festgehalten, dass der
Entscheid vom 7. April 2021 (KEKV.2021.11/12) in Rechtskraft erwachsen ist und es diesen nach wie
vor umzusetzen gilt.

1.2

Bis zur Installation der Kinderspitex an den Besuchswochenenden des Vaters am Wohnort des Vaters,
ist dieser berechtigt und verpflichtet, die S6hne C. und D. alle zwei Wochen von Samstag 10:00 bis
17:00 Uhr, auf seine Kosten zu sich auf Besuch zu nehmen."

Im Ubrigen wies das Obergericht die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat (Dispositivziffer 2).
Schliesslich wies es das Familiengericht an, die aufgrund des Wohnsitzwechsels der Betroffenen neu
zustindige Kindesschutzbehérde baldméglichst um Ubernahme der Massnahme zu ersuchen
(Dispositivziffer 3).

D.



D.a. A. gelangt mit Beschwerde in Zivilsachen vom 1. Dezember 2022 (eingegangen am 5. Dezember
2022) an das Bundesgericht. Sie beantragt, den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau,
Kammer fir Kindes- und Erwachsenenschutz, vom 20. Oktober 2022 insoweit aufzuheben, als er in
Dispositivziffer 1.2. den personlichen Verkehr des Kindsvaters mit dem Sohn D. als unbegleitetes
Besuchsrecht regle (Rechtsbegehren 1). Dispositivziffer 1 des Entscheids vom 18. Februar 2022 sei
ebenfalls aufzuheben und es sei dem Kindsvater ein Anspruch auf angemessenen begleiteten Umgang
mit dem gemeinsamen Sohn D. zu gewahren (Rechtsbegehren 2). Eventualiter sei der Entscheid des
Obergerichts des Kantons Aargau insoweit abzuandern, dass die Installation der Kinderspitex fiir den
gesamten Besuchszeitraum beim Vater, somit auch Samstags zwischen 10:00 und 17:00 Uhr,
gewadhrleistet sei (Rechtsbegehren 3). Eventuell sei das Verfahren zur Sachverhaltsergdnzung und
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen (Rechtsbegehren 4). Schliesslich beantragt A.
unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung ihres Rechtsvertreters als unentgeltlichen
Rechtsbeistand.

D.b. Mit Eingabe vom 20. Februar 2023 hat die Stadt Zofingen, Bereich Soziales das Bundesgericht tiber
die Ernennung von E. als neuer Beistand fiir die Kinder per 1. Dezember 2022 in Kenntnis gesetzt.

D.c. Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten beigezogen, hingegen keine Vernehmlassungen
eingeholt.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes
Gericht (Art. 75 BGG) Uber eine Abdanderung der in Rechtskraft erwachsenen Besuchsrechtsregelung
entschieden hat. Strittig ist damit eine Offentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittelbarem
Zusammenhang mit Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG) ohne Vermogenswert. Die Beschwerde
in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel. Die Beschwerdefiihrerin ist als alleinige Inhaberin der
elterlichen Sorge und damit als Partei zur Beschwerde legitimiert (Art. 76 Abs. 1 BGG; Urteil
5A_559/2016 vom 1. Marz 2017 E. 2.3). Auf die form- (Art. 42 Abs. 2 BGG) und fristgerecht (Art. 100
Abs. 1 BGG) erhobene Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachstehenden Ausfiihrungen einzutreten.

1.2. Anfechtungsobjekt der Beschwerde in Zivilsachen bildet ausschliesslich der obergerichtliche
Entscheid (vorstehend E. 1.1), vorliegend mithin der Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau
vom 20. Oktober 2022. Insoweit die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des Entscheids des
Familiengerichts Zofingen vom 18. Februar 2022 beantragt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

1.3. Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Unter Vorbehalt der Verletzung verfassungsmassiger Rechte wendet das
Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG) und pruft mit freier Kognition, ob
der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich dabei grundsatzlich nur mit formell
ausreichend begriindeten Einwanden (BGE 142 11l 364 E. 2.4 mit Hinweisen). In der Beschwerde muss
in gedrangter Form dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art. 42
Abs. 2 BGG; BGE 142 199 E. 1.7.1; 142 11l 364 E. 2.4 mit Hinweisen). Die rechtssuchende Partei muss
auf den angefochtenen Entscheid eingehen und aufzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht
liegt; sie soll im Schriftsatz mit ihrer Kritik an den Erwagungen der Vorinstanz ansetzen, die sie als
rechtsfehlerhaft erachtet. Allgemein gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren
Zusammenhang mit bestimmten Entscheidungsgriinden vorgebracht werden, genligen nicht (BGE 143
11283 E. 1.2.2; 14011 86 E. 2).



1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Diesbeziiglich kann die rechtsuchende Partei nur vorbringen, die
vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich (Art. 9 BV; BGE 140
111 264 E. 2.3 mit Hinweis), oder wiirden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruhen. In der Beschwerde ist Gberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gerligten
Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE140111115E.25.117; 137 111 226 E. 4.2 S. 234). Es gilt das strenge Rigeprinzip nach Art. 106
Abs. 2 BGG (BGE 144 V 50 E. 4.1). Das Bundesgericht prift daher nur klar und detailliert erhobene und
soweit moglich belegte Riigen, wahrend es auf ungeniigend substanziierte Riigen und rein
appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt (BGE 141 1V 317 E. 5.4; 140 11l 264 E. 2.3).

2.
Anlass zur Beschwerde gibt die von der Vorinstanz erginzte Besuchsrechtsregelung gemass
Dispositivziffer 1.2 des angefochtenen Entscheids (vgl. vorne Bst. C).

2.1.

2.1.1. Gemass Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht,
und das minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf persénlichen Verkehr. Dabei handelt es sich um
ein gegenseitiges Pflichtrecht, wobei es in erster Linie dem Interesse des Kindes dient und oberste
Richtschnur fir seine Ausgestaltung das Kindeswohl ist, welches anhand der konkreten Umstdnde des
Einzelfalls zu beurteilen ist (BGE 131 111 209 E. 5 S. 212; 130 111 585 E. 2.1 S. 587 f.; Urteil 5A_200/2015
vom 22. September 2015 E. 7.2.3, in: FamPra.ch 2016 S. 302).

Der aus Art. 273 Abs. 1 ZGB fliessende Anspruch kann gestiitzt auf Art. 274 Abs. 2 ZGB verweigert oder
entzogen werden, wenn das Wohl des Kindes gefdhrdet wird, wenn ihn der betreffende Elternteil
pflichtwidrig ausgeibt hat, wenn sich dieser nicht ernstlich um das Kind gekimmert hat oder wenn
andere wichtige Griinde vorliegen. Eine Gefahrdung des Wohls des Kindes im genannten Sinn liegt
dann vor, wenn dessen ungestorte korperliche, seelische oder sittliche Entwicklung durch ein auch nur
begrenztes Zusammensein mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil bedroht ist (BGE 122 111 404 E.
3b S. 407; Urteil 5A_200/2015 vom 15. September 2015 E. 7.2.3.1, in: FamPra.ch 2016 S. 302, mit
Hinweisen). Andererseits ist zu berilicksichtigen, dass das Besuchsrecht dem nicht obhutsberechtigten
Elternteil um seiner Personlichkeit willen zusteht und ihm daher nicht ohne wichtige Griinde ganz
abgesprochen werden darf. Eine Gefahrdung des Kindeswohls ist daher unter diesem Gesichtspunkt
nicht leichthin anzunehmen (Urteil 5A_831/2018 vom 23. Juli 2019 E. 6.2). Eine Einschrdnkung des
personlichen Verkehrs darf in der Regel nicht allein wegen elterlichen Konflikten erfolgen (BGE 130 Il
585 E. 2.2.1 S. 589), und der génzliche Ausschluss eines Elternteils vom personlichen Verkehr kommt
nur als ultima ratio in Frage (BGE 122 111404 E. 3b S. 407; 12011229 E. 3b/aa S. 233; Urteil 5A_200/2015
vom 22. September 2015 E. 7.2.3.1, in: FamPra.ch 2016 S. 302).

2.1.2. Die Regelung des personlichen Verkehrs soll wahrend der ganzen Dauer des Anspruchs
angemessen sein. Treten Anderungen ein, welche sie als unangemessen erscheinen lassen und nicht
zum Voraus beriicksichtigt sind, so ist sie zu andern (SCHWENZER/COTTIER, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch, Bd. |, 7. Aufl. 2022, N. 10 zu Art. 273 ZGB). Dies entspricht auch der Regelung der
Kindesschutzmassnahmen in Art. 307 ff. ZGB: So wird die Bestimmung in Art. 313 Abs. 1 ZGB,
wonach die nach Art. 307 ZGB angeordneten Massnahmen zum Schutz des Kindes bei Veranderung
der Verhaltnisse der neuen Lage anzupassen sind, als unmittelbarer Ausfluss des Prinzips der
Verhaltnismdssigkeit der Massnahmen betrachtet (BREITSCHMID, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch, Bd. |, 7. Aufl. 2022, N. 1 zu Art. 313 ZGB; N. 8 zu Art. 307 ZGB; vgl. dazu BGE 120 I
384 E. 4d). Oberste Richtschnur ist auch hier das Kindeswohl, allfillige Interessen der Eltern stehen
dahinter zuriick (vgl. BGE 142 111 617 E. 3.2.3; 130 111 585 E. 2.2.1 mit Hinweisen).



2.1.3. Die kantonale Behorde trifft den Entscheid Gber die Neuregelung des personlichen Verkehrs
unter Berlicksichtigung samtlicher Umstdande des Einzelfalls nach pflichtgemassem Ermessen (Art. 4
2GB; Urteile 5A_951/2020 vom 7. Februar 2021 E. 4; 5A_266/2017 vom 29. November 2017 E. 8.3).
Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn die Behérde von dem ihr zustehenden Ermessen falschen
Gebrauch gemacht hat. Das ist namentlich der Fall, wenn sie grundlos von in Rechtsprechung und
Lehre anerkannten Grundsatzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte bericksichtigt hat, die flr
den Entscheid im Einzelfall keine Rolle hatten spielen diirfen, oder wenn sie Umstdande nicht in
Betracht gezogen hat, die hatten beachtet werden missen. Das Bundesgericht greift ausserdem in
Ermessensentscheide ein, die sich im Ergebnis als offensichtlich unbillig, als in stossender Weise
ungerecht erweisen (BGE 142 Il 617 E. 3.2.5;141 Il 97 E. 11.2; vgl. Urteile 5A_669/2019 und
5A_684/2019 vom 7. Februar 2020 E. 6.3).

2.2. Die Vorinstanz verneinte grundsitzlich eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse, die eine
Anpassung der Besuchsrechtsregelung gemadss Entscheid vom 7. April 2021 zum Wohl "der
Betroffenen" erforderlich machen wiirde. Sie erwog, dass auch die damalige Beistandin in ihrem
Zwischenbericht vom 29. September 2022 weder eine erhebliche Verdanderung der Verhaltnisse noch
relevante Griinde vorgebracht habe, weshalb das Kindeswohl aufgrund der Entwicklungen seit dem
Entscheid vom 7. April 2021 zusatzlich gefahrdet sein sollte. Insbesondere hatten die involvierten
Fachpersonen keine Anzeichen fiir die von der Beschwerdefihrerin behauptete Gewaltausiibung des
Beschwerdegegners gegeniber den Kindern festgestellt. Offensichtlich sei der Elternkonflikt das
Hauptproblem bei der Durchfiihrung der Besuche.

Sodann stellte die Vorinstanz fest, dass seit Juli 2021 keine Kinderspitex am Wohnort des
Beschwerdegegners installiert sei, womit das Besuchsrecht, wie es im Entscheid vom 7. April 2021
festgelegt worden sei, nicht umgesetzt werden kdnne. Am Erfordernis der Kinderspitex an den
Besuchswochenenden des Beschwerdegegners sei festzuhalten, da der Aufwand fir die medizinische
Betreuung von D. aufgrund des nunmehr notwendigen Sauerstoffgerdts gestiegen sei. Damit eine
drohende Entfremdung zwischen Vater und Kindern verhindert werde, sei der Beschwerdegegner zu
berechtigen und zu verpflichten die Kinder alle zwei Wochen von Samstag, 10:00 bis 17:00 Uhr, auf
seine Kosten zu sich auf Besuch zu nehmen. Diese Regelung soll ergdanzend zu der bereits bestehenden
Regelung gemass Entscheid vom 7. April 2021 hinzutreten und dahinfallen, sobald die Kinderspitex am
Wohnort des Beschwerdegegners organisiert und installiert sei. Die ergdnzende Regelung sei
angemessen, so die Vorinstanz weiter, da D. die Sauerstoffzufuhr insbesondere nachts benétige und
auch die Unterstlitzung durch die Kinderspitex im Hinblick auf die Medikamenteneinstellung vor dem
Abendessen erfolge.

2.3. Die Beschwerdefihrerin rigt in erster Linie, die Vorinstanz habe es pflichtwidrig unterlassen, den
gesamten entscheidrelevanten Sachverhalt festzustellen, womit sie in Willkiir verfallen sei und den
Untersuchungsgrundsatz verletzt habe.

2.3.1. Die Pflicht, den Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen (Art. 314 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art.
446 Abs. 1 ZGB; Art. 296 ZP0O), dauert so lange, bis das Gericht die fiir die Beurteilung des strittigen
Anspruchs erforderlichen Tatsachen nach Massgabe des erforderlichen Beweismasses als bewiesen
oder widerlegt betrachtet, mithin ein positives Beweisergebnis vorliegt. Bleiben jedoch erhebliche
Zweifel an Vollstindigkeit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellung
bestehen, d.h. bleibt das Beweisergebnis offen, hat das Gericht weiter zu ermitteln, soweit von
zusatzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind. Wo das
Gericht in Wiirdigung von Beweisen zur Uberzeugung gelangt, eine Tatsachenbehauptung sei
bewiesen oder widerlegt, liegt Beweiswiirdigung vor. Dies hat fiir die beschwerdefiihrende Partei
zur Folge, dass sie in einem ersten Schritt "offensichtlich unrichtige" Sachverhaltsfeststellung riigen
(d.h. aufzeigen, inwiefern das Gericht nicht zu dem von ihm festgestellten positiven Beweisergebnis
gelangen durfte) und damit durchdringen muss, bevor sich das Bundesgericht mit der (behaupteten)
Rechtsverletzung befasst. Die beschwerdefiihrende Partei muss fiir diesen zweiten Schritt die fiir



den Ausgang des Verfahrens entscheidenden Tatsachen behaupten, welche die Vorinstanz
festzustellen bzw. abzukldren unterlassen hat (Urteile 5A_154/2022 vom 20. Mai 2022 E. 4.2.4 mit
Hinweisen; 5A_128/2020 vom 13. April 2021 E. 3.4, nicht publ. in: BGE 147 111 215; 5A_373/2018 vom
8. April 2019 E. 3.2.4; 5A_299/2012 vom 21. Juni 2012 E. 3.4).

Die Vorinstanz ist von einem positiven Beweisergebnis ausgegangen. Es ist mithin vorab der Vorwurf
zu prifen, die Vorinstanz sei bei der Erstellung der tatsachlichen Grundlagen ihres Entscheids in Willkar
verfallen. Die Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswirdigung ist offensichtlich unrichtig, das heisst
willklrlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite des Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn
es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen oder es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hat. Dass die vom Sachgericht gezogenen Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung der
rechtsuchenden Partei Gbereinstimmen, belegt keine Willkiir (BGE 142 11 433 E. 4.4).

2.3.2. Die Beschwerdefiihrerin bemangelt, die Vorinstanz habe sich weder mit den psychischen und
neuropsychologischen Beeintrachtigungen des Beschwerdegegners und seiner verminderten
Belastungsfahigkeit im Hinblick auf die Frage nach seiner Erziehungsfahigkeit auseinandergesetzt noch
habe sie ihren Beweisantrag auf Einholung eines gerichtlichen Gutachtens tiber die Erziehungsfahigkeit
des Beschwerdegegners behandelt. Ebensowenig habe sich die Vorinstanz mit dem erheblich
gesteigerten Betreuungs- und Pflegeaufwand von D. auseinandergesetzt und den Zwischenbericht der
Beistdndin vom 29. September 2022 bericksichtigt. Die Feststellung der Vorinstanz, die Beistdandin
habe keine erheblichen Verdnderungen der Verhiltnisse vorgetragen, sei unzutreffend, denn die
Beistdndin habe ausgefiihrt, der Gesundheitszustand von D. habe sich erheblich verschlechtert, da er
nun Uber die ganze Nacht auf ein Sauerstoffgerat angewiesen sei. Auch tagsiiber misse gut auf D. in
Bezug auf die Ernahrungs- und Flissigkeitsaufnahme geachtet werden. Die klare Empfehlung der
Beistdnden, ein begleitetes Besuchsrecht anzuordnen, habe die Vorinstanz ebenfalls unberiicksichtigt
gelassen.

2.3.3. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz den Zwischenbericht der
damaligen Beistandin vom 29. September 2022 sehr wohl beriicksichtigt. Sie hat festgestellt, dass die
Beistdndin darin keine seit dem Entscheid vom 7. April 2021 erhebliche Veranderung der Verhaltnisse
vorgebracht habe mit der Ausnahme, dass D. wahrend der Nacht auf ein Sauerstoffgerat angewiesen
sei, weshalb der Aufwand fiir die medizinische Betreuung von D. gestiegen sei. Daraus hat die
Vorinstanz auf das nach wie vor bestehende Erfordernis einer Kinderspitex geschlossen, welche
Abends das Sauerstoffgerat installiert und D. medizinisch versorgt. Der neu eingetretene Umstand
(Erfordernis eines Sauerstoffgerats fur D.) hat indessen keinerlei Auswirkungen auf die von der
Vorinstanz getroffene Ubergangsregelung, die den Beschwerdegegner berechtigt und verpflichtet, die
Kinder alle zwei Wochen Samstags von 10:00 bis 17:00 Uhr zu sich auf Besuch zu nehmen. Die
Beschwerdefiihrerin macht denn auch nicht geltend, dass D. auch tagsiiber auf das Sauerstoffgerat
angewiesen wire. Bei der Ubergangsregelung handelt es sich letztlich um nichts anderes als eine
teilweise Umsetzung der Regelung des persdnlichen Verkehrs gemass Entscheid vom 7. April 2021.

Abgesehen vom Erfordernis des Sauerstoffgerdts fiir D. wdhrend der Nacht vermag die
Beschwerdefiihrerin weder vor der Vorinstanz noch vor Bundesgericht wesentliche Veranderungen
seit dem Entscheid vom 7. April 2021 darzutun, die das Kindeswohl gefdhrden wirden. Der
Gesundheitszustand des Beschwerdegegners war bereits zum Zeitpunkt des Entscheids vom 7. April
2021 bekannt, was sich aus den von der Beschwerdeflihrerin ins Feld gefiihrten Berichten vom 20.
November 2017 und vom 25. Februar 2019 ergibt. Die Beschwerdefiihrerin hatte allfllige negative
Auswirkungen des gesundheitlichen Zustands des Beschwerdegegners auf das Kindeswohl auf dem
entsprechenden Rechtsmittelweg vorbringen missen. Das Abdnderungsverfahren dient nicht dazu,
das urspriingliche Verfahren erneut aufzurollen (Urteil 5A_353/2017 vom 30. August 2017 E. 4.1).
Deshalb kann der Vorinstanz im vorliegenden Abanderungsverfahren nicht zum Vorwurf gemacht
werden, dass sie auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdegegners nicht
eingegangen ist. Die Vorinstanz hatte zwar kurz begriinden kénnen, weshalb sie auf den Beweisantrag



der Beschwerdefiihrerin nicht eingeht bzw. diesen ablehnt. Es dndert aber nichts daran, dass sich am
gesundheitlichen Zustand des Beschwerdegegners und somit auch an seiner Erziehungsfihigkeit,
welche die Beschwerdefiihrerin offensichtlich von dessen gesundheitlichem Zustand abhangig macht,
seit dem Entscheid vom 7. April 2021 nichts zum Nachteil des Kindeswohls gedndert hat und folglich
das vor der Vorinstanz beantragte Gutachten fiir das vorliegende Abanderungsverfahren von
vornherein keine Rolle spielt.

2.3.4. Demnach hat die Vorinstanz den entscheidrelevanten Sachverhalt willkiirfrei festgestellt. Die
entsprechende Riige der Beschwerdefiihrerin erweist sich als unbegriindet und dem Vorwurf der
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist die Grundlage entzogen.

2.4. In rechtlicher Hinsicht riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 273 Abs. 1 ZGB.

2.4.1. Soweit sich die Beschwerdefihrerin erneut auf die fehlende vorinstanzliche Abklarung des
gesundheitlichen Zustands des Beschwerdegegners und auf den Zwischenbericht der friheren
Beistdndin bezieht, wiederholt sie im Grunde ihre Riige der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung. Es
kann diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen in E. 2.3.3 sowie auf das Ergebnis in E. 2.3.4 verwiesen
werden.

2.4.2. Die Rige der Gesetzesverletzung begriindet die Beschwerdeflihrerin wiederum mit dem
gesundheitlichen Zustand des Beschwerdegegners, seiner Verweigerungshaltung hinsichtlich der
Anerkennung seiner Beeintrachtigungen und der Schwere der Erkrankung von D. Wie dargelegt, bringt
sie damit keine seit dem Entscheid vom 7. April 2021 eingetretenen, konkreten Vorfalle bzw.
Umstande vor, welche das Kindeswohl von D. gefahrden wirden.

2.4.3. Eine Verletzung von Art. 273 ZGB kann nach dem Ausgefiihrten nicht festgestellt werden; die
Beschwerde erweist sich auch insoweit als unbegriindet.

2.5. Im Eventualpunkt beantragt die Beschwerdeflihrerin die Gewahrleistung der Kinderspitex fiir den
Besuchszeitraum von 10:00 bis 17:00 Uhr gemiss der vorinstanzlichen Ubergangsregelung
(Rechtsbegehren 3). Auch dieser Antrag ist allein vor dem Hintergrund einer seit dem Entscheid vom
7. April 2021 eingetretenen wesentlichen Anderung zum Nachteil des Kindeswohls zu priifen. Da D.
nur Nachts auf das Sauerstoffgerat angewiesen ist und gegenteiliges von der Beschwerdefiihrerin nicht
behauptet wird, erweist sich der Eventualantrag der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet und ist
abzuweisen.

3.

Nach dem Ausgefiihrten ist die Beschwerde insgesamt abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Entsprechend wird die Beschwerdefiihrerin kosten- (Art. 66 Abs. 1 BGG), nicht aber
entschadigungspflichtig, da keine Vernehmlassungen eingeholt wurden und dem obsiegenden
Beschwerdegegner keine zu entschadigenden Kosten entstanden sind (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Das
Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren
kann gutgeheissen werden und Rechtsanwalt Christian-Georg Keil ist ihr als unentgeltlicher
Rechtsvertreter beizuordnen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Die Beschwerdefihrerin wird darauf
hingewiesen, dass sie der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, falls sie dazu spater in der Lage ist
(Art. 64 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.



2.

Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche
Verfahren wird gutgeheissen und es wird der Beschwerdefiihrerin Rechtsanwalt Christian-Georg Keil
als Rechtsbeistand beigeordnet.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt, indes vorlaufig auf die
Bundesgerichtskasse genommen.

4.
Rechtsanwalt Christian-Georg Keil wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 2'000.-- entschadigt.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, C. und D. und dem Obergericht des Kantons Aargau, Kammer fir
Kindes- und Erwachsenenschutz, mitgeteilt.

Lausanne, 20. Februar 2023

Im Namen der Il zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Die Gerichtsschreiberin: Conrad



