Tribunal fédéral — 5A_463/2022 Couple non marié
11¥™ Cour de droit civil

Arrét du 22 mai 2023 (d) Garde des enfants,
entretien, revenu

hypothétique, procédure

Art. 285 al. 1, 286 al. 2 et
298b al. 3ter CC; 296 al. 1
et3et311al.1CPC

Garde alternée (art. 298b al. 3ter CC) — rappel de principes. Attribution des parts de prise en
charge de chaque parent en cas de garde alternée selon les circonstances du cas d’espéece et
I'intérét supérieur de I'enfant. Le tribunal du fait bénéficie a cet égard d’un large pouvoir
d’appréciation, que le Tribunal fédéral revoit avec retenue (consid. 3.2).

Une prise en charge a parts égales entre les parents n’est pas la régle, car cela reviendrait a une
procédure grossierement standardisée qui n’accorderait qu’un poids réduit aux circonstances du
cas d’espéece (consid. 3.3).

La préservation de I'intérét supérieur de I'enfant n’est pas uniquement la tache des autorités, mais
avant tout celle des parents, lesquels doivent entreprendre tout ce qui est nécessaire au bon
développement de leurs enfants et notamment s’efforcer d’entretenir les meilleures relations
possibles entre eux. Méme en cas de conflits sur les parts de garde, les parents doivent mettre de
cOté leurs propres souhaits et trouver la meilleure solution pour leurs enfants (consid. 3.5).

Procédure — rappel de principes. Méme s’il ou elle n’a pas fait recours devant le Tribunal fédéral,
I'intimé-e peut faire valoir des arguments pour démontrer que le jugement de linstance
précédente est correct dans son résultat, malgré la pertinence des griefs soulevés par la personne
recourante (consid. 4.2).

Nonobstant I'application des maximes inquisitoire et d’office, la personne appelante a I'obligation
de motiver son appel (art. 311 al. 1 CPC), a savoir d’expliquer pourquoi la modification de la
décision contestée est demandée (consid. 5.2).

Rappel des principes relatifs aux maximes inquisitoire et d’office, applicables en présence
d’enfants (art. 296 al. 1 et 3 CPC) (consid. 6.5.1) ; obligation de collaborer accrue des parents en
cas de diminution importante du revenu de I'un d’eux (consid. 6.5.2).

Entretien — revenu hypothétique. Rappel de principes en matiere de revenus a prendre en compte
pour établir la contribution d’entretien (art. 285 al. 1 CC) (consid. 6.4).

Lorsqu’un parent se réoriente professionnellement, de maniere volontaire ou non, et réduit ainsi
ses revenus, il doit alors se voir attribuer un revenu hypothétique correspondant au revenu de son
ancienne activité lucrative, ce qui exclut tout motif de modification de la contribution d’entretien
(art. 286 al. 2 CC), a moins qu’il ne démontre qu’il a entrepris tout ce qu’on pouvait
raisonnablement attendre de lui pour continuer a percevoir un revenu du méme niveau
gu’auparavant (consid. 6.5.2).

En ce qui concerne I'entretien des enfants mineur-es, la jurisprudence impose des exigences
particulierement élevées quant a I'exploitation de la capacité de gain des parents, en particulier
quand les conditions économiques sont limitées; ils doivent alors s’organiser sur le plan
professionnel, voire local (consid. 6.6.1).
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Verfahrensbeteiligte

A,

vertreten durch Rechtsanwaltin Pascale Hollinger-Bieri,
Beschwerdefihrer,

gegen

B.,
vertreten durch Rechtsanwalt Urs Wiithrich,
Beschwerdegegnerin,

C,
c/oB.,
vertreten durch Dr. D.,

Gegenstand
Betreuung und Unterhalt Kind,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, vom 12. Mai 2022
(ZK 21322 7K 21 323).

Sachverhalt:
A.

A.a. A. (geb. 1980, Beschwerdefiihrer) und B. (geb. 1987; Beschwerdegegnerin) sind die
unverheirateten und getrennt lebenden Eltern von C. (geb. 2015). C. steht unter der gemeinsamen
Sorge beider Elternteile.

A.b. Am 28. Juni 2017 ersuchte A. das Regionalgericht Bern-Mittelland zusammengefasst um Regelung
der Betreuung des Kindes sowie des Kindesunterhalts. B. gelangte am 5. Juli 2017 mit demselben
Anliegen ans Regionalgericht Berner Jura-Seeland. Das Regionalgericht Bern-Mittelland trat am 8.
Marz 2018 auf die bei ihm erhobene Klage mangels ortlicher Zustdndigkeit nicht ein. Das
Regionalgericht Berner Jura-Seeland ordnete flir C. am 4. Juni 2018 eine Besuchsrechtsbeistandschaft
an und am 18. Juni 2018 setzte es D. als Kindesvertreterin ein. Nachdem eine Mediation zwischen den
Eltern gescheitert war, holte das Regionalgericht Berner Jura-Seeland ein familienpsychologisches
Gutachten ein, das am 27. Februar 2020 erstattet wurde.

Mit Entscheid vom 13. Oktober 2020 beliess das Regionalgericht Berner Jura-Seeland das Kind unter
der gemeinsamen elterlichen Sorge, stellte es mit Wohnsitz bei der Mutter unter die alternierende
Obhut beider Eltern und traf eine detaillierte Betreuungsregelung. Dabei ging es davon aus, dass der
Vater einen Betreuungsanteil von 40 % erhdlt und die Mutter einen solchen von 60 %. Weiter
bestdtigte und erweiterte das Gericht die Beistandschaft Gber das Kind. Den von A. fiir die Tochter
monatlich zu bezahlenden Unterhalt setzte es wie folgt fest: bis und mit Januar 2021 Fr. 1'800.-- (zzgl.
Kinderzulagen; Phase 0); ab Februar 2021 bis und mit August 2025 Fr. 760.-- (Phase 1); anschliessend
bis und mit August 2028 Fr. 860.-- (Phase 2); anschliessend bis und mit August 2031 Fr. 790.-- (Phase
3); anschliessend bis zur Volljahrigkeit des Kindes Fr. 655.-- (Phase 4).

B.
Die hiergegen beziiglich der Betreuungsregelung und des Kindesunterhalts von A. am 17. Juni 2021
erhobene Berufung wies das Obergericht des Kantons Bern mit Entscheid vom 12. Mai 2022 (er6ffnet



am 16. Mai 2022) ab, soweit es darauf eintrat. Die Kosten des Berufungsverfahrens auferlegte es unter
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege A., den es ausserdem zur Zahlung einer
Parteientschadigung an B. verpflichtete.

C.

A. gelangt mit Beschwerde in Zivilsachen vom 15. Juni 2022 ans Bundesgericht. Er beantragt unter
Anflgung einer detaillierten Betreuungsregelung, es sei der Entscheid des Obergerichts aufzuheben
und die Betreuung von C. den Eltern zu gleichen Teilen (50/50-Modell) zu Gibertragen. Eventuell sei die
Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese die Modalitaten (Betreuungstage und -zeiten)
der alternierenden Obhut neu regle. Die Sache sei auch betreffend Kindesunterhalt zur Erganzung des
Sachverhalts und neuer Entscheidung (in der Hauptsache mit sowie eventuell ohne Anweisungen) an
das Obergericht zuriickzuweisen. Weiter sei mit Ausnahme der unentgeltlichen Rechtspflege die
Kostenregelung fur das Berufungsverfahren aufzuheben. Ausserdem ersucht A. fir das
bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

Am 3. November 2022 hat die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde Seeland entschieden, die
Beistandschaft fiir C. vorerst weiterzufiihren. Mit Eingabe vom 10. November 2022 verzichtet das
Obergericht auf eine Vernehmlassung. Die Kindesvertreterin verweist am 29. November 2022 auf eine
frihere Stellungnahme an das Obergericht und schliesst sinngemass auf Beschwerdeabweisung. Am
23. Januar 2023 beantragt B., die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kénne. Mit Stellungnahme vom 2. Februar 2023 hat A. an seinen bisherigen Antrdagen festgehalten.
Diese Eingabe ist B. und der Kindesvertreterin zur Kenntnis gebracht worden. Auf die verschiedenen
Stellungnahmen wird soweit nétig im Sachzusammenhang eingegangen. Im Ubrigen hat das
Bundesgericht die Akten des kantonalen Verfahrens eingeholt.

Erwdgungen:

1.1. Angefochten ist der Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes
Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG) Uber die Betreuung eines Kindes nicht verheirateter Eltern
sowie den Unterhalt fiir dasselbe und damit eine insgesamt nicht vermogensrechtliche Zivilsache
nach Art. 72 Abs. 1 BGG entschieden hat (Urteil 5A_488/2021 vom 4. Februar 2022 E. 1). Die
Beschwerde in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel. Der Beschwerdefiihrer ist nach Art. 76 Abs.
1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1 BGG). Auf
die Beschwerde ist grundsatzlich einzutreten.

1.2. Der Beschwerdefiihrer beantragt die Aufhebung des gesamten Entscheids des Obergerichts.
Seinen weiteren Antragen und der Begriindung der Beschwerde - diese ist zur Auslegung des
Rechtsbegehrens beizuziehen (BGE 137 111 617 E. 6.2) - lasst sich jedoch entnehmen, dass er mit dem
vorinstanzlichen Entscheid (nur) hinsichtlich der Betreuung der Tochter, des Kindesunterhalts sowie
der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens nicht einverstanden ist. Weder die Feststellung zur
Rechtskraft des erstinstanzlichen Entscheids betreffend die alternierende Obhut, die Beistandschaft
und die Erziehungsgutschrift noch die Gewahrung des Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege -
ausgenommen die Festlegung der Nachzahlungspflicht - sind angefochten (vgl. angefochtenes Urteil,
Dispositivziffern 1, 3, 5 und 7, erster Absatz). Hinsichtlich der Gewéahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege hatte der Beschwerdefiihrer denn auch kein schutzwirdiges Interesse an der
Beschwerdefiihrung (Art. 76 Abs. 1 BGG; Urteil 5A_868/2019 vom 23. November 2020 E. 1.2). Die
Beschwerde ist entsprechend entgegenzunehmen.

1.3. Zum Unterhalt beantragt der Beschwerdefiihrer (kassatorisch) die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz (vgl. vorne Bst. C).



Dieses Vorgehen erklart der Beschwerdeflihrer einerseits damit, dass die Vorinstanz auf das bei ihm
erhobene Rechtsmittel insoweit nicht eingetreten ist, als die Unterhaltsphasen 2-4 betroffen sind (vgl.
vorne Bst. A.b und B). Damit erweist sich der gestellte Riickweisungsantrag insoweit auch mit Blick auf
die reformatorische Natur der Beschwerde in Zivilsachen (Art. 107 Abs. 2 BGG) als zulassig (BGE 137 1l
313 E. 1.3). Hinsichtlich der Unterhaltsphase 1, die das Obergericht in der Sache behandelt hat, ist der
Beschwerdefiihrer andererseits der Ansicht, der entscheidwesentliche Sachverhalt sei nicht genligend
erstellt, weshalb ein Entscheid des Bundesgerichts in der Sache nicht in Frage komme. Sollte dieses
Vorbringen zutreffen, kann vom Beschwerdefiihrer auch insoweit kein reformatorisches Begehren
verlangt werden (BGE 133 111489 E. 3.1). Wie es sich hiermit verhalt, ist nachfolgend zu klaren (vgl. BGE
141 1l 294 E. 6.1). Der rein kassatorische Antrag ist auch in diesem Umfang zuldssig (Urteil
5A 962/2020 vom 10. Februar 2021 E. 2.5).

2.

2.1. Mit der Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht wendet Bundesrecht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG)
und prift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Indes prift es nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 140
11 115 E. 2). Das Bundesgericht befasst sich allein mit formell ausreichend begriindeten Einwanden
(Art. 42 Abs. 2 BGG). In der Beschwerdebegriindung ist daher in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss sachbezogen sein
und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fiir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben
soll (BGE 142 1 99 E. 1.7.1; 140 Ill 86 E. 2). Fiir das Vorbringen der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gelangt dagegen das strenge Riigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung (BGE 144 1
313 E. 5.1; 143 11 283 E. 1.2.2). Das Bundesgericht prift daher nur klar und detailliert erhobene und,
soweit moglich, belegte Rigen, wahrend es auf ungeniigend substanziierte Rigen und rein
appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140 11l 264 E. 2.3).

2.2. Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Diesbeztiglich kann die beschwerdefiihrende Partei nur
vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich
(Art. 9 BV), oder wirden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B.
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB) beruhen. In der Beschwerde ist tiberdies darzutun,
inwiefern die Behebung der geriigten Mangel fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Soweit die Rige der Verletzung verfassungsmassiger Rechte
erhoben wird, gilt das strenge Riigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. zu diesem E. 2.1 hiervor).

3.

3.1.Das Kind C. steht unter der gemeinsamen Sorge beider Elternteile und bereits im
Berufungsverfahren war unbestritten, dass auch die (faktische) Obhut (d.h. die Befugnis zur taglichen
Betreuung des Kindes und zur Auslibung der Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit dessen
Pflege und Erziehung (BGE 142 11l 612 E. 4.1) durch die Mutter und den Vater alternierend ausgeiibt
werden soll. Wie bereits im Verfahren vor dem Obergericht ist auch vor Bundesgericht allerdings
strittig, welcher Elternteil welchen Betreuungsanteil Gibernimmt. Wahrend die Vorinstanz wie bereits
das Regionalgericht dem Vater einen solchen von 40 % eingeraumt hat (vgl. vorne Bst. A.b und B),
beantragt der Beschwerdefiihrer, die Betreuung sei den Eltern je halftig zu Gbertragen (vgl. vorne Bst.
C). In seiner praktischen Auswirkung dreht sich der Streit auch nach der Darstellung des
Beschwerdefiihrers darum, ob das Kind am Mittwochmorgen durch die Mutter (so die Vorinstanz) oder



durch den Vater (so der Beschwerdefiihrer) betreut wird, dem Vater mithin pro Woche ein halber
Betreuungstag mehr einzuraumen ist.

3.2. Wird die Obhut nicht nur einem Elternteil zugewiesen, sondern wie hier eine alternierende
Obhut vorgesehen, gilt es die Betreuungsanteile jedes Elternteils festzulegen (Urteil 5A_345/2020
vom 30. April 2021 E. 5.1 a.E.). Dabei ldsst sich nicht objektiv und abstrakt umschreiben, welche
Ordnung zu treffen ist. Vielmehr ist im konkreten Einzelfall nach gerichtlichem Ermessen (Art. 4 ZGB)
zu entscheiden (Urteil 5A_139/2020 vom 26. November 2020 E. 3.3.2 und 3.3.3, nicht publ. in: BGE
147 1l 121, aber in: FamPra.ch 2021 S. 487). Ermessensentscheide dieser Art Uberpriift das
Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung: Es greift ein, wenn die kantonale Instanz grundlos von in Lehre
und Rechtsprechung anerkannten Grundsdtzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte
beriicksichtigt hat, die keine Rolle hatten spielen diirfen, oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche
Umstiande ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem
Ermessensentscheide, die im Ergebnis offensichtlich unbillig, in stossender Weise ungerecht sind
(BGE 143 111 261 E. 4.2.5; 141 111 97 E. 11.2).

Wie in samtlichen Kinderbelangen ist auch beim Entscheid iliber die Betreuungsanteile das
Kindeswohl als oberste Maxime des Kindesrechts von besonderer Bedeutung (vgl. BGE 143 111 193 E.
3;141 1l 328 E. 5.4). Mit der Pflicht des Sachgerichts zur Priifung und Beriicksichtigung des
Kindeswohls im Einzelfall ist es dabei nicht vereinbar, wenn das Gericht pauschal auf eine grob
standardisierte Praxis abstellt. Vielmehr hat es die Umstdnde des Einzelfalls zu klaren und eine
dessen Besonderheiten angepasste Losung zu finden (vgl. BGE 144 lll 10 E. 7.2; 130 111 585 E. 2.1; 123
11l 445 E. 3b; zum Ganzen: Urteil 5A_139/2020 vom 26. November 2020 E. 3.3.3, nicht publ. in: BGE
147 111 121, aber in: FamPra.ch 2021 S. 487).

3.3. Der Beschwerdefiihrer gibt zu bedenken, dass er aus Sicht der Gleichberechtigung bei der
Festlegung der Betreuungsanteile nicht aufgrund traditioneller Verankerungen anders behandelt
werden darf als die Mutter. Dazu ist festzuhalten, dass der Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau (Art. 8 Abs. 3 BV) mit Ausnahme des Anspruchs auf gleichen Lohn fiir gleichwertige
Arbeit keine direkte Drittwirkung zwischen Privaten entfaltet (Urteile 5A_500/2020 vom 12. Februar
2021 E. 5.4; 5A_890/2020 vom 2. Dezember 2020 E. 5). Der Beschwerdefiihrer beruft sich im
vorliegenden Kontext damit vergebens auf das Grundrecht. Diesem ist sodann zwar wie auch dem
allgemeinen Diskriminierungsverbot bei der Auslegung und Anwendung der Vorschriften des
Zivilrechts Beachtung zu schenken (BGE 137 Il 59 E. 4.1; 136 1 178 E. 5.1; vgl. auch BGE 143 | 217 E.
5.2). Diesbezlglich ist freilich zu bedenken, dass vorliegend (nur noch) die Betreuung der Tochter
wahrend eines Halbtages in der Woche strittig ist (vgl. E. 3.1 hiervor). Damit hat das Obergericht von
vornherein keine im Ergebnis offensichtlich unbillige und ungerechte Losung getroffen. Zwar ist
verstandlich, dass der Beschwerdefihrer die Tochter moglichst intensiv betreuen und sich nicht hinter
die Mutter zuriickgesetzt fiihlen mochte. Aufgrund des geringen Unterschieds in den Betreuungszeiten
ist die getroffene Regelung mit Blick auf das der Vorinstanz zukommende Ermessen aus Griinden der
Gleichbehandlung der Eltern aber nicht zu beanstanden.

Weiter verkennt der Beschwerdefiihrer die Rechtsprechung, wenn er aus einzelnen Urteilen des
Bundesgerichts ableiten mochte, es sei bei gemeinsamer Obhut regelmassig eine halftige Betreuung
anzuordnen. Vielmehr hat das Bundesgericht im Urteil 5A_247/2021 vom 10. Januar 2022
ausgefiihrt, dass eine entsprechende Regelbildung den Ermessensspielraum des Sachgerichts gerade
missachtet (Urteil, a.a.0., E. 3.4.2). Solches wiirde zumindest in der Tendenz ein grob
standardisiertes Vorgehen beinhalten, das den Umsténden des Einzelfalls nur vermindertes Gewicht
beimisst und daher bereits aus grundsatzlichen Uberlegungen abzulehnen ist (vgl. E. 3.2 hiervor).

3.4. Das Obergericht hat nach Dafilirhalten des Beschwerdefiihrers ausserdem bei seinem Entscheid
weder das Kindeswohl noch die Umstdnde des Einzelfalles berlicksichtigt, sondern unzulassig in erster
Linie darauf abgestellt, welche Losung bei den Eltern auf Akzeptanz stosst. Mit diesem Vorbringen
missversteht der Beschwerdefiihrer das angefochtene Urteil: Die Vorinstanz hat die angeordnete



Losung deshalb gewahlt, weil sie davon ausging, es bestlinde auf diese Weise unter den gegebenen
Umstanden eine hohere Wahrscheinlichkeit, dass die Eltern ihren Konflikt - dessen Bestehen ist vor
Bundesgericht nicht strittig - Gberwinden und das gewahlte Betreuungsmodell unterstiitzen oder
zumindest einhalten werden. Begriindet hat sie dieses Vorgehen damit, dass eine Weiterfiihrung des
Elternkonfliktes dem Kindeswohl abtraglich sei. Es kann also keine Rede davon sein, das Obergericht
hatte diesem fiur die Kinderbelange zentralen Grundsatz oder den Gegebenheiten des konkreten
Einzelfalles keine Beachtung geschenkt.

Der Beschwerdefiihrer ist in diesem Zusammenhang weiter der Ansicht, es fehle an Feststellungen
dazu, wie die Tochter die von ihm gewtinschte Betreuung erleben wiirde bzw. an einer Prognose zur
Beeintrachtigung des Kindeswohls bei halftiger Betreuung. Auch lasse der Umstand, dass die Mutter
sich einer Losung mit halftiger Betreuung widersetze, nicht darauf schliessen, die nétige Kooperation
zwischen den Parteien sei nicht gewahrleistet. Mit diesen Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer
das fur die Vorinstanz entscheidende Element, dem Elternkonflikt kénne mit der gewahlten
Kompromisslésung am besten begegnet werden, nicht in Frage zu stellen. Soweit er der Vorinstanz
sodann weitergehend vorwerfen sollte, sie habe den entscheidwesentlichen Sachverhalt ungeniigend
abgeklart, genligen seine letztlich appellatorischen Vorbringen den Anforderungen an eine
Beschwerde in Zivilsachen nicht (vgl. vorne E. 2.2). Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind daher
nicht geeignet, den angefochtenen Entscheid in Frage zu stellen.

3.5. Im Prinzip verweist der Beschwerdefiihrer sodann zutreffend darauf, dass auch beim Entscheid
Uber die Betreuungsanteile die Interessen der Eltern hinter dem vorrangig massgebenden Kindeswohl
zurlickzutreten haben (vgl. BGE 130 Ill 585E. 2.1). Weiter trifft zu, dass die Vorinstanz der
(Verweigerungs-) Haltung der Eltern ein grosses Gewicht beigemessen hat (vgl. E. 3.4 hiervor). Sie tat
dies wie dargelegt indes nicht, um den Interessen des einen oder anderen Elternteils zum Durchbruch
zu verhelfen, sondern zur moglichst optimalen Wahrung des Kindeswohls. Dass aber die Entscharfung
eines Elternkonfliktes im Kindeswohl liegt, ist anerkannt (vgl. etwa Urteil 5A_100/2021 vom 25. August
2021 E. 3.4.1) und wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht in Frage gestellt. Vor diesem Hintergrund
ist es auch mit Blick auf das Kindeswohl nicht zu beanstanden, dass das Obergericht die
Befindlichkeiten der Eltern in seinen Entscheid einbezogen hat.

Dazu tragt der Beschwerdefiihrer weiter vor, die Loésung des Obergerichts wiirde den Eltern die
Botschaft vermitteln, sie sollten (auch im Prozess) keinen Kompromiss suchen, sondern einen
moglichst hohen eigenen Betreuungsanteil fordern. Dies kdnne unter dem Gesichtspunkt der
Konfliktlésung nur kritisiert werden. Dem Beschwerdefiihrer ist mit aller Deutlichkeit in Erinnerung
zu rufen, dass die Wahrung des Kindeswohls nicht nur Aufgabe des Gerichts, sondern in erster Linie
Aufgabe der Eltern ist. Diese haben im Rahmen ihrer Moglichkeiten alles zu unternehmen, was zur
gedeihlichen Entwicklung des Kindes erforderlich ist, und sich namentlich auch um eine moéglichst
gute Beziehung zum anderen Elternteil zu bemiihen (vgl. BGE 142 Il 1E. 3.4, 481 E. 2.8; Urteil
5A_729/2020 vom 4. Februar 2021 E. 3.3.5.1). Auch im Streit um die Betreuungsanteile ist von den
Eltern zu fordern, dass sie ihre eigenen Wiinsche zuriickstellen und dazu beitragen, eine fiir das Kind
maoglichst gute Lésung zu finden. Dies beinhaltet auch, nicht nur den eigenen Vorteil zu suchen. Sollte
es zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer, wie er selbst geltend macht, "verniinftig unterwegs und
bestrebt" ist, "einen fairen Kompromiss mit der Kindsmutter zu finden", kann dies daher nur begriisst
werden. Dabei handelt es sich jedoch um eine Selbstverstandlichkeit, aus der der Beschwerdefiihrer
nichts fir sich ableiten kann. Insbesondere liegt darin kein Grund, um von einer Betreuungsregelung
abzuweichen, die nach der vor Bundesgericht nicht erfolgreich in Frage gestellten Ansicht der
Vorinstanz das Kindeswohl moglichst gut bericksichtigt.

3.6. Zusammenfassend erweist die Beschwerde sich hinsichtlich der Festlegung der Betreuungsanteile
als unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

4,



4.1. Umstritten ist weiter die Hohe des vom Beschwerdefiihrer zu bezahlenden Kindesunterhalts,
wobei die Unterhaltspflicht als solche nicht in Frage steht. Das Regionalgericht unterteilte den vom
Beschwerdefiihrer bis zur Volljahrigkeit des Kindes zu bezahlenden Unterhalt in fiinf Phasen (Phasen
0-4; vgl. vorne Bst. A.b). Das Obergericht behandelte die bei ihm erhobenen Riigen zur
Unterhaltsberechnung in der Phase 1 und trat auf die Berufung soweit die Phasen 2-4 betreffend nicht
ein. Der Beschwerdefiihrer beanstandet sowohl die Ausfiihrungen der Vorinstanz zur Sache (vgl.
hinten E. 6 und 7) als auch den Nichteintretensentscheid (vgl. hinten in E. 5). Obgleich er vor
Bundesgericht die Aufhebung des angefochtenen Entscheids beziiglich sdmtlicher Unterhaltsphasen
beantragt, dussert er sich in der Beschwerde nur zu den Phasen 1-4, nicht jedoch zur Phase 0 (bis
Januar 2021). Diesbeziglich ist der vorinstanzliche Entscheid folglich nicht angefochten (vgl. vorne E.
1.2).

4.2. Die Beschwerdegegnerin ist ihrerseits verschiedentlich mit der Berechnung des dem Kind
geschuldeten Unterhalts nicht einverstanden. Insbesondere habe das Obergericht das vom
Beschwerdefiihrer erzielte (tatsdchliche) Einkommen, die Hohe der von diesem bezahlten
Krankenkassenpramien sowie die Steuerbelastung der Parteien falsch festgestellt. Diese Vorbringen
sind zwar insoweit grundsatzlich zuldssig, als die Beschwerdegegnerin, auch wenn sie selbst das
Urteil des Obergerichts nicht angefochten hat, aufzeigen kann, dass dieses Urteil trotz Stichhaltigkeit
der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Riigen im Ergebnis richtig ist (BGE 122 | 253 E. 6¢; Urteile
2C_39/2021 vom 4. November 2021 E. 4 [einleitend]; 5A_592/2016 vom 8. Mirz 2017 E. 4.3.1). Indes
bleiben die Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin appellatorisch und geniigen sie den einschlagigen
Rige- und Begriindungserfordernissen nicht (vgl. vorne E. 2.2). Hierauf ist folglich nicht weiter
einzugehen.

5.

5.1. Was den Unterhalt in den Phasen 2-4 betrifft, erachtete das Obergericht die Berufung als
unzureichend begriindet. Mit Blick auf die Phase 1 habe der Beschwerdeflihrer auch fiir den Fall der
Beibehaltung des 40/60-Betreuungsmodells unter Beilage von Berechnungen und mit Ausfihrungen
zu dem ihm zumutbaren Beschéaftigungsgrad dargelegt, dass ihm nach Deckung seines
Existenzminimums keine Mittel zur Unterhaltsleistung verbleiben wirden. Hinsichtlich der weiteren
Phasen sei die Berufungsbegriindung dagegen allzu vage. Die entsprechenden Ausflihrungen kénnten
sich nicht dem Rechtsbegehren zuordnen lassen, das gleich wie jenes zur ersten Phase laute.

5.2. Der Beschwerdefiihrer sieht dadurch Art. 311 ZPO verletzt. Die dort vorgesehene Pflicht zur
Begriindung der Berufung dirfe nicht mit dem Riigeprinzip verwechselt werden. Es misse nicht eine
Norm prazise angerufen und konkret aufgezeigt werden, inwiefern sie verletzt worden sei.
Ausreichend sei, dass der Berufungskldager der Rechtsmittelinstanz durch zusatzliche Ausfiihrungen in
den Berufungsantrigen seine Uberlegungen hinsichtlich des angefochtenen Entscheids mitteile und er
so zu einer effizienten Justiz beitrage. In der Berufungsschrift sei in den Ausfiihrungen zu den Phasen
2-4 auf die Grundlagen der Unterhaltsberechnung in der Phase 1 verwiesen worden. Hierdurch werde
die Berufung nicht "allzu vage". Im Anschluss an die Verweisung habe der Beschwerdefiihrer sich klar
und unmissverstandlich mit den einschldgigen Erwagungen der ersten Instanz auseinandergesetzt,
sodass das Obergericht die an jenem Entscheid erhobene Kritik mihelos habe verstehen kdnnen.
Dadurch habe die Berufung in genligender Weise aufgezeigt, weshalb der angefochtene Entscheid
fehlerhaft sei.

In der Begriindung der Berufung soll der Berufungsklager erklaren, weshalb er die Berufungsantrage
stellt und eine Abanderung des erstinstanzlichen Entscheids verlangt. Er hat darzulegen, gestiitzt auf
welche Sachverhaltselemente und Rechtsgrundlagen sich die gestellten Antrage rechtfertigen (Urteil
5A_751/2014 vom 28. Mai 2015 E. 2.1; Reetz/Theiler, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl. 2016, N. 36 zu Art. 311 ZPO). Auch die Geltung



des Untersuchungsgrundsatzes sowie der Offizialmaxime in Verfahren betreffend Kinderbelangen
(Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO) entbindet nicht von einer hinreichenden Begriindung der Berufung (BGE
138 11 374 E. 4.3.1). Diesem Erfordernis entsprach das beim Obergericht erhobene Rechtsmittel nach
Einschdtzung des Gerichts teilweise nicht, da es bezogen auf die Unterhaltsphasen 2-4 an einem
hinreichenden Zusammenhang zwischen der Begriindung und den gestellten Antragen gefehlt habe.
Vor Bundesgericht legt der Beschwerdefiihrer zwar dar, dass und weshalb die Berufung die weiter an
ihre Begriindung zu stellenden Anforderungen erfiille (vgl. dazu BGE 141 Ill 569 E. 2.3.3;138 Il
374 E.4.3.1). Er dussert sich aber nicht zu dem fiir das Obergericht entscheidenden Element des
fehlenden Zusammenhangs zwischen Antragen und Begriindung der Berufung. Zwar mag aus der
Beschwerde abzuleiten sein, dass der Beschwerdefiihrer diese Einschatzung nicht teilt, weil die
Vorinstanz die Eingabe seiner Ansicht nach verstehen und damit einordnen konnte. Hierin liegt indes
keine hinreichende Auseinandersetzung mit den entscheidenden Erwdgungen des angefochtenen
Entscheids (vgl. vorne E. 2.1). Damit erweist die Beschwerde sich hinsichtlich der Unterhaltsphasen 2-
4 als ungentigend begriindet und ist nicht darauf einzutreten.

6.

6.1. In der Sache Uberpriift hat die Vorinstanz die Unterhaltsberechnung fiir die erste Phase von
Februar 2021 bis und mit August 2025. Zum Einkommen des Beschwerdefiihrers hielt sie dabei fest,
dieser habe nach eigenem Vernehmen seit Juni 2021 - mithin in etwa seit der Einreichung der Berufung
(vgl. vorne Bst. B) - eine neue Arbeitsstelle als Service-Monteur bei der E. GmbH. Dort verdiene er bei
einem Beschaftigungsgrad von 80 % Fr. 4'400.-- netto im Monat. In seiner friiheren Anstellung bei der
F. AG habe er bei demselben Beschéftigungsgrad ein Nettoeinkommen von monatlich Fr. 4'707.-- (inkl.
Pikettzulage von Fr. 253.--) erzielt. Zwar sei bei der Festsetzung von Unterhaltsbeitrdgen grundsatzlich
vom tatsachlich erzielten Einkommen auszugehen. Hiervon sei jedoch abzuweichen, wenn der
Pflichtige bei zumutbarer Anstrengung mehr verdienen kdnnte, als er dies tut. Dies gelte insbesondere,
wenn eine Arbeitsstelle freiwillig aufgegeben werde, obgleich ein Verbleib in dieser Anstellung
zumutbar gewesen ware. Der Beschwerdefiihrer erkldre nicht, weshalb er seine friihere Arbeitsstelle
aufgegeben habe, bzw. berufe sich im Rechtsmittelverfahren erst in der Replik und damit verspatet
auf eine Kiindigung im Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie. Er behaupte und belege sodann
nicht, weswegen er keine neue Anstellung zu Bedingungen wie zuvor habe antreten kdnnen. Angaben
zu Suchbemihungen fehlten ganzlich. Dem Beschwerdeflihrer sei daher ein hypothetisches
Einkommen im Umfang seines friheren Verdienstes anzurechnen.

6.2. Die Beschwerdegegnerin bringt in diesem Zusammenhang vorab vor, in Tat und Wahrheit erziele
der Beschwerdefiihrer derzeit ein tatsachliches Einkommen von Fr. 4'900.-- im Monat, wie sich aus
verschiedenen im Berufungsverfahren vor Obergericht und im Beschwerdeverfahren vor
Bundesgericht eingereichten Unterlagen erschliesse. Die Anrechnung eines Einkommens in der Hohe
von Fr. 4'707.-- sei damit ohne weiteres gerechtfertigt. Vorab ist die Beschwerdegegnerin daran zu
erinnern, dass im Verfahren vor Bundesgericht grundsatzlich keine neuen Beweismittel eingereicht
werden dirfen (Art. 99 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdegegnerin legt sodann entgegen der sie insoweit
treffenden Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) nicht dar, weshalb dies vorliegend ausnahmsweise
anders sein sollte (BGE 143 V 19 E. 1.4; 139 111 120 E. 3.1.2). Weitergehend weicht sie in tatsachlicher
Hinsicht von den Feststellungen der Vorinstanz ab, ohne dieser Willkiir oder eine andere
Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen. Hierauf ist nicht weiter einzugehen (vgl. vorne E. 2.2).

6.3. Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkiirlich (Art. 9 BV)
festgestellt, weil sie ihm ein hypothetisches Einkommen einzig mit der Begriindung aufgerechnet habe,
er habe seine friihere Arbeitsstelle aufgegeben und es fehle an Angaben zu Suchbemiihungen.
Tatsachlich sei ohne Bedeutung, weshalb der Beschwerdefiihrer seine Anstellung gewechselt habe.
Einzig relevant sei, ob ihm weitere Anstrengungen moglich und zumutbar seien und ob er aufgrund
dieser Anstrengungen ein hoheres Einkommen erzielen kénne. Das Obergericht habe sich hierzu nicht



gedussert, obgleich diese Fragen, da dem Beschwerdefiihrer keine Mut- oder Bo&swilligkeit
vorgeworfen werde, nicht hatten ausser Acht bleiben dirfen. Entsprechend wiirden im angefochtenen
Urteil Feststellungen zur tatsachlichen Moglichkeit fehlen, ein héheres Einkommen zu erzielen. Dem
vorinstanzlichen Sachverhalt liessen sich weder Elemente zum konkreten Tatigkeitsfeld noch zur
Ausbildung oder zu den Berufs- und Fachkenntnissen des Beschwerdefiihrers entnehmen. Unberiihrt
bleibe auch die Frage nach der Arbeitsmarktlage.

Die Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dem Beschwerdefiihrer sei die Erzielung des ihm
angerechneten hypothetischen Einkommens zumutbar und méglich. Mit Blick auf seine Ausbildung,
seinen beruflichen Werdegang und seine Berufserfahrung bedirfe dies keiner langen Ausfiihrungen.

6.4. Bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrags ist grundsatzlich vom tatsachlich erzielten
Einkommen der Parteien auszugehen. Soweit dieses Einkommen allerdings nicht ausreicht, um den
ausgewiesenen Bedarf zu decken, kann ihnen nach der fiir alle Matrimonialsachen geltenden
Rechtsprechung ein hypothetisches Einkommen angerechnet werden, wenn dieses zu erzielen ihnen
zumutbar und moglich ist. Mit Bezug auf das hypothetische Einkommen ist Rechtsfrage, welche
Tatigkeit aufzunehmen als zumutbar erscheint. Tatfrage bildet hingegen, ob die Ausiibung der als
zumutbar erkannten Tatigkeit moglich und das angenommene Einkommen effektiv erzielbar ist (BGE
143 111 233 E. 3.2; 137 11l 118 E. 2.3).

Der Vorinstanz war bewusst, dass dem Beschwerdefiihrer entsprechend dieser Grundsatze im Prinzip
nur dann ein hypothetisches Einkommen (in der friheren Hohe) anzurechnen ist, wenn dieses zu
erzielen ihm (weiterhin) moglich und zumutbar ist. Dies verkennt der Beschwerdefiihrer, soweit er
vom Gegenteil ausgeht. Insbesondere hat die Vorinstanz keine missbrdauchliche Verminderung des
Verdienstes angenommen, womit der Stellenwechsel auch bei tatsachlicher Unumkehrbarkeit nicht zu
bericksichtigen ware (vgl. dazu BGE 143 111 233 E. 3; Urteil 5A_403/2019 vom 12. M&rz 2020 E. 4.1, in:
FamPra.ch 2020 S. 813). Indessen sah sie es vor dem Hintergrund des wahrend des kantonalen
Verfahrens erfolgten Stellenwechsels und der damit verbundenen Verringerung des Einkommens des
Beschwerdefiihrers als dessen Pflicht an, die Griinde fiir die berufliche Veranderung darzulegen und
zu behaupten und aufzuzeigen, dass er kein Einkommen in der bisherigen Hohe mehr zu erzielen
vermag. Da er dies unterlassen bzw. weil er nicht rechtzeitig gehandelt habe, sei ihm ohne weitere
Abkldrung ein (hypothetisches) Einkommen entsprechend des fritheren Verdienstes anzurechnen.
Entsprechend hat das Obergericht keinerlei Feststellungen dazu getroffen, ob der Beschwerdefiihrer
wieder ein Einkommen in der friitheren Hohe erzielen kann und ob ihm dies zumutbar ist. Hierzu ist
festzuhalten, was folgt:

6.5.

6.5.1. Sind wie hier mit der Festlegung von Kindesunterhalt Kinderbelange in familienrechtlichen
Angelegenheiten betroffen, erforscht das Gericht den Sachverhalt gemdss Art. 296 Abs. 1 ZPO von
Amtes wegen (BGE 148 Il 270E. 6.4 S. 290). Aus diesem sog. uneingeschrinkten
Untersuchungsgrundsatz folgt die Pflicht des Gerichts, von sich aus alle tatsachlichen Elemente in
Betracht zu ziehen, die entscheidwesentlich sind, und diese unabhangig von den Antrigen der
Parteien zu erheben. Das Gericht hat alle rechtserheblichen Umstdnde zu beriicksichtigen, die sich
im Laufe des Verfahrens ergeben, auch wenn die Parteien nicht ausdriicklich Bezug darauf nehmen.
Die Untersuchungsmaxime gilt nicht nur zugunsten des Kindes, sondern fiir alle
Verfahrensbeteiligten, namentlich auch die unterhaltspflichtige Person. Auch bei Geltung der
uneingeschrankten Untersuchungsmaxime trifft die Parteien allerdings insofern eine
Mitwirkungspflicht, als sie gehalten sind, am Verfahren aktiv mitzuwirken und es an ihnen ist, das
Gericht Giber den Sachverhalt zu unterrichten und auf die greifbaren Beweismittel hinzuweisen (zum
Ganzen: BGE 144 11l 349 E. 4.2.1; 130 | 180 E. 3.2; 128 Il 411 E. 3.2.1; Urteil 5A_584/2022 vom 18.
Januar 2023 E. 3.1.1).




6.5.2. Namentlich im Kontext der Abdanderung von Kindesunterhaltsbeitrdgen (vgl. Art. 268 Abs. 2
ZGB; BGE 137 1l 604 E. 4.1.1; Urteil 5A_971/2020 vom 19. November 2021 E. 5.2.3.1) zufolge
erheblicher Verminderung des Einkommens eines Elternteils (vgl. BGE 134 Ill 337 E. 2.2.2; vgl.
auch BGE 143 1ll 233 E. 3.1) kennt die Rechtsprechung erhéhte Mitwirkungspflichten: Einem
Elternteil, der sich beruflich neu orientiert und dadurch seinen Verdienst erheblich verringert, ist ein
hypothetisches Einkommen in der Héhe des friiheren Erwerbseinkommens anzurechnen (und damit
ein Abdnderungsgrund zu verneinen), sofern er nicht aufzeigt, dass er alles ihm Zumutbare
unternommen hat, um weiterhin ein Einkommen in der frilheren Hohe zu erzielen (Urteile
5A_946/2018 vom 6. Midrz 2019 E. 3.4; 5A_584/2016 vom 14. Februar 2017 E. 5.1; 5A_587/2013 vom
26. November 2013 E. 6.1.1; 5A_318/2014 vom 2. Oktober 2014 E. 3.1.3.2; 5A_662/2013 vom 24.
Juni 2014 E. 3.2.1, in: FamPra.ch 2014 S. 1110). Dies gilt nicht nur dort, wo eine auf einem freien
Entschluss beruhende Neuorientierung in Frage steht, sondern auch dann, wenn der Wechsel des
Arbeitsplatzes unfreiwillig erfolgt (Urteile 5A_794/2020 vom 3. Dezember 2021 E. 3.1; 5A_461/2019
vom 6. Mirz 2020 E. 3.3; 5A_782/2016 vom 31. Mai 2017 E. 5.3; 5A_224/2016 vom 13. Juni 2016 E.
3.3).

6.6.

6.6.1. Vorliegend ist die erstmalige Festsetzung des vom Beschwerdefiihrer zu bezahlenden Unterhalts
zu beurteilen. Es ist jedoch eine Konstellation gegeben, die der soeben in E. 6.5.2 geschilderten
Situation entspricht: Der Beschwerdefiihrer hat nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens und
damit nachdem erstmals festgelegt wurde, welches Einkommen ihm zu erzielen méglich und zumutbar
ist, die Anstellung gewechselt. Dabei ist vor Bundesgericht unbestritten, dass die Hohe des bei einem
Beschaftigungsgrad von 80 % erzielten Verdienstes von Fr. 4'707.-- auf Fr. 4'400.-- gesunken ist. Sodann
ist auch hier die Unterhaltspflicht gegeniiber einem minderjahrigen Kind betroffen. Im Verhaltnis zu
minderjahrigen Kindern sind rechtsprechungsgemass aber besonders hohe Anforderungen an die
Ausniitzung der Erwerbskraft zu stellen, insbesondere in engen wirtschaftlichen Verhaltnissen, wie
sie hier vorliegen. Die Eltern miissen sich in beruflicher und unter Umstanden auch értlicher Hinsicht
so ausrichten, dass sie ihre Arbeitskapazitit maximal ausschopfen kénnen (BGE 147 Ill 265 E.
7.4; 137111 118 E. 3.1; Urteile 5A_337/2022 vom 8. November 2022 E. 3.1, in: FamPra.ch 2023 S. 299;
5A_899/2019 vom 17. Juni 2020 E. 2.2.2; 5A_90/2017 vom 24. August 2017 E. 5.3.1).

6.6.2. Unter diesen Umstdnden konnte das Obergericht in Konkretisierung der den Beschwerdefiihrer
treffenden Mitwirkungspflichten von diesem verlangen, aufzuzeigen, dass er im Rahmen des ihm
Zumutbaren alles unternommen hat, um weiterhin ein Einkommen in der friherer Héhe zu erzielen.
Dieser Pflicht ist er im vorinstanzlichen Verfahren nach den Feststellungen des Obergerichts nicht
nachgekommen. Wie die Vorisntanz insoweit festhalt, hat der Beschwerdeflhrer sich nicht bzw. nur
verspatet dazu gedussert, weshalb er die Anstellung gewechselt hat (vgl. E. 6.1 hiervor). Diese
Feststellung hinterfragt der Beschwerdefiihrer im bundesgerichtlichen Verfahren nicht. Er ist vielmehr
der Ansicht, es sei "von keiner Bedeutung, weshalb [er] die Stelle gewechselt hat". Der
Beschwerdefiihrer hat folglich noch nicht einmal Behauptungen dazu aufgestellt, weshalb die
Einkommensverminderung eingetreten ist, und entsprechend seine Mitwirkungspflicht verletzt.
Folglich ist nicht zu beanstanden, dass das Obergericht trotz Geltung der uneingeschrankten
Untersuchungsmaxime auf weitere Abklarungen zur Moéglichkeit und Zumutbarkeit zur Erzielung eines
Einkommens in der frilheren Hohe verzichtet und dem Beschwerdefiihrer ein entsprechendes
(hypothetisches) Einkommen angerechnet hat. Nicht strittig ist dabei im Ubrigen, dass der
Beschwerdefiihrer einen Beschaftigungsgrad von 80 % auszuliben hat.

6.7. Die Beschwerde erweist sich folglich als unbegriindet, soweit der Beschwerdefiihrer der
Vorinstanz eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts vorwirft.

Flr diesen Fall macht der Beschwerdefiihrer weiter eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) im Teilgehalt der Begriindungspflicht geltend. Eine Abanderung seiner
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Unterhaltspflicht kénne inskiinftig nur bei Nachweis einer Anderung im Sachverhalt verlangt werden.
Es misse daher bekannt sein, wovon das urteilende Gericht ausgegangen sei. Entsprechend héatte die
Vorinstanz das effektiv von ihm erzielte Einkommen festhalten missen. Dies habe sie unterlassen, was
eine spatere Abanderungsklage faktisch verunmogliche. Entgegen diesen Ausfiihrungen ist freilich
nicht zu beanstanden, dass das Obergericht in seinen Uberlegungen einen hypothetischen Verdienst
des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt hat. Folglich ist auch dieser Verdienst Referenzpunkt fiir eine
spatere Abanderungsklage. Inwieweit es insofern auf ein anderweitiges effektives Einkommen
ankommen sollte, ist nicht nachvollziehbar. Das Obergericht hatte damit keinen Anlass, sich zu einem
solchen Verdienst zu dussern, und eine Verletzung der Begriindungspflicht kann nicht festgestellt
werden.

7.1. Bezliglich des Kindesunterhalts umstritten ist weiter die Berechnung des der Beschwerdegegnerin
anzurechnenden Bedarfs. Das Obergericht berlicksichtigte dabei einen Betrag von Fr. 400.-- im Monat
fir den Arbeitsweg, wobei es der Beschwerdegegnerin die Kosten fiir ein eigenes Auto anrechnete.
Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers habe die Beschwerdegegnerin nicht eingestanden,
die offentlichen Verkehrsmittel zu benitzen. Vielmehr habe sie angegeben, mit dem Auto jeweils zum
Bahnhof zu fahren und dann auf den Zug umzusteigen bzw. im Auto nach U. zu reisen, wenn sie die
Tochter in den Kindergarten bringen misse. Der Leasingvertrag fiir das Auto laute sodann zwar auf
den Vater der Beschwerdegegnerin, was allerdings mit einem Geldmangel im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses erklart werden kdnne.

7.2. Hiergegen bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Kosten fiir das Fahrzeug konnten nur
berlicksichtigt werden, wenn diesem Kompetenzqualitdt zukomme, was zu verneinen sei. Es sei
unbestritten, dass der Leasingvertrag nicht durch die Beschwerdegegnerin abgeschlossen worden sei,
und nicht nachgewiesen, dass sie das Auto fiir den Arbeitsweg oder fiir die Fahrten zum Kindergarten
bendtige. Damit setzt der Beschwerdefiihrer sich vorab nicht mit den Uberlegungen der Vorinstanz
dazu auseinander, weshalb der (unbestrittene) Umstand keine Rolle spiele, dass die
Beschwerdegegnerin nicht Partei des Leasingvertrags ist. Weiter ist die Vorinstanz der
Beschwerdegegnerin in der Frage gefolgt, weshalb sie fiir den Arbeitsweg und die Kinderbetreuung
auf das Auto angewiesen sei. Der Beschwerdefiihrer erachtet diese die Beweiswirdigung und damit
die Feststellung des Sachverhalts beschlagende Uberlegung als falsch. Er wirft der Vorinstanz
diesbezliglich aber nicht vor, willkiirlich oder in Verletzung von Bundesrecht entschieden zu haben,
unterbreitet dem Bundesgericht vielmehr lediglich seine eigene Wahrnehmung der Sachlage. Dies alles
genigt den einschldgigen Riige- und Begriindungserfordernissen nicht (vgl. vorne E. 2). Gleiches gilt,
soweit der Beschwerdefiihrer angibt, die Zugfahrt von V. nach U. dauere nur 20 Minuten, womit der
Kompetenzcharakter des Fahrzeugs zu verneinen sei: Er missachtet, dass die Beschwerdegegnerin
nach den Feststellungen des Obergerichts das Auto bereits dazu bendétigt, um sich zum Bahnhof zu
begeben. Die Beschwerde ist insoweit daher unzureichend begriindet und es ist nicht darauf
einzutreten.

8.

8.1. Nach dem Ausgefiihrten ist die Beschwerde unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Damit besteht kein Anlass, auf die vorinstanzliche Kostenregelung einzugehen, die
nicht unabhdngig vom Verfahrensausgang angefochten ist. Entsprechend dem Ergebnis des
bundesgerichtlichen Verfahrens sind die Gerichtskosten (inkl. den Kosten fir die Kindesvertreterin;
vgl. Urteil 5A_529/2014 vom 18. Februar 2015 E. 8.3) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG) und hat dieser der Beschwerdegegnerin die Parteikosten zu ersetzen (Art. 68 Abs. 1 und
2 BGG).
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Der Beschwerdefiihrer ersucht vor Bundesgericht jedoch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistandung. Da die diesbeziiglichen Voraussetzungen erfillt sind (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG), ist
dieses Gesuch gutzuheissen. Damit sind die Gerichtskosten vorlaufig auf die Bundesgerichtskasse zu
nehmen und ist dem Beschwerdefiihrer seine Vertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistdndin
beizuordnen und diese aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen. Hingegen hat der
Beschwerdefiihrer die Entschadigung der Beschwerdegegnerin selbst zu tragen, weil von der
unentgeltlichen Rechtspflege nur die eigenen, nicht aber die Kosten der Gegenpartei erfasst werden
(Urteil 5A_138/2012 vom 26. Juni 2012 E. 7). Der Beschwerdeflihrer wird darauf hingewiesen, dass er
der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, falls er dazu spater in der Lage ist (Art. 64 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren wird gutgeheissen und es wird ihm Rechtsanwaltin Pascale Hollinger-Bieri als unentgeltliche
Vertreterin beigeordnet.

3.

3.1. Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt, indes vorlaufig auf
die Bundesgerichtskasse genommen.

3.2. Die Kindesvertreterin wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 500.-- entschadigt.

4.

Der Beschwerdefiihrer hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
4'000.-- zu entschadigen.

5.

Rechtsanwaltin Pascale Holliger-Bieri wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 4'000.-- entschadigt.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien, C. und dem Obergericht des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, mitgeteilt.
Lausanne, 22. Mai 2023

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Der Gerichtsschreiber: Sieber
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