Tribunal fédéral — 5A_90/2021 Couple divorcé
11¥m Cour de droit civil . :
Arrét du 1° février 2022 (d) Entretien, procédure

Art. 276 al. 1, 277 al. 2, 285
al. 1CC;10al. 1, 26, 88,
295 et 296 al. 1 et 3 CPC;
30 al. 2 Cst.

Entretien de I'enfant majeur-e (art. 276 al. 1, 277 al. 2, 285 al. 1 CC) — rappels des principes.
L'entretien au-dela de la majorité de I'enfant vise a I'accomplissement d’une formation
professionnelle, soit une formation qui permet a I'enfant, compte tenu de ses golits et aptitudes,
de subvenir a ses besoins et d’acquérir une indépendance économique. L’entretien n’est di que
si I'enfant majeur-e se trouve encore en formation et que celle-ci a un caractere professionnel.
Une deuxieme formation, une formation continue ou complémentaire n’entrent en principe pas
en ligne de compte, méme si elles peuvent étre considérées comme utiles. Il faut réserver le cas
ou il s’agit de la premiére formation professionnelle effective, méme si elle a débuté apres que
I’enfant a déja exercé une activité lucrative. La formation doit correspondre, du moins dans les
grandes lignes, a un projet de vie déja établi avant la majorité (consid. 2.2). Lentretien d0 a
I’enfant majeur-e est soumis a une condition résolutoire qui se réalise en principe a la fin de la
formation (ou, comme en l'espéce, si une premiere formation est effectivement suivie)
(consid. 2.3).

Idem — constatation de I’extinction de I’entretien (art. 88 CPC) vs modification de I’entretien. La
partie débitrice peut faire constater I'extinction de son obligation d’entretien, en amenant la
preuve que la condition n’est pas ou plus remplie. Dans ce cas, une modification de la décision
qui a statué sur I'entretien n’est pas requise, compte tenu de la condition résolutoire. Il en va
autrement uniquement lorsque la partie débitrice de I'entretien invoque d’autres circonstances
qui se sont produites apres la décision d’entretien, pour soutenir que les conditions de I'art. 277
al. 2 CC ne sont pas ou plus remplies, par exemple une péjoration de sa capacité contributive ou
I’'amélioration de la capacité de I'enfant créancier-ere de I'entretien a subvenir a ses besoins
(consid. 2.4).

En I'espece, le pere débiteur de I'entretien a uniquement invoqué le fait que sa fille ne suivait
pas (ou plus) sa premiere formation, si bien qu’il a introduit une action en constatation au sens
de I'art. 88 CPC et que la compétence ratione loci doit étre examinée sous cet angle (consid. 2.5).

For de l'art. 26 CPC. Rappel des principes relatifs a l'interprétation de la loi (consid. 3.1.1).
Exposé des regles et principes généraux en matiéere de for (art. 30 al. 2 Cst. ; art. 10 al. 1 CPC) et
justification des exceptions (consid. 3.1.2). L'autorité législative a tenu compte des intéréts de
I’enfant en prévoyant, d’une part, I'application de la procédure simplifiée aux actions
indépendantes (art. 295 CPC) et d’autre part, I'application de la maxime inquisitoire illimitée et
de la maxime d’office (art.296 al. 1 et 3 CPC), qui ont notamment une fonction protectrice
(consid. 3.1.3). Le for alternatif et impératif de I'art. 26 CPC vise uniquement a protéger I'enfant,
en tant que partie faible. Partant, I'art. 26 CPC n’est ouvert qu’a I'enfant lorsque ce dernier ou
cette derniere est la partie demanderesse. Lorsque I'action est introduite par le péere ou la meére,
il ou elle ne peut pas s’en prévaloir. La majorité de la doctrine parvient a la méme conclusion
(consid. 3.1.4).

For de l'action en constatation. La loi ne prévoit pas de for particulier pour l'action en
constatation. Passage en revue des avis doctrinaux en la matiére. Rappel du « principe de I'image
miroir » (« Spiegelbildprinzip ») dégagé par la jurisprudence et une partie de la doctrine pour
I'action en constatation négative (dans le contexte de situations internationales), qui doit
toutefois souffrir d’'une exception lorsque I'autorité législative a tenu compte du besoin de
protection particulier d’'une partie (consid. 3.1.5). En résumé, le pere ou la meére qui veut faire
constater qu’il n’a plus d’obligation d’entretien envers son enfant ne peut pas invoquer I'art. 26
CPC. Il ou elle ne peut agir qu’au for ordinaire du domicile de la partie défenderesse de I'art. 10
CPC (consid. 3.1.6).

Protection procédurale de I’enfant majeur-e. Compte tenu de ce qui précéde, il n’est pas
nécessaire de trancher la question de savoir si I'art. 26 CPC s’applique uniquement aux
procédures concernant I'entretien d’un-e enfant mineur-e ou également a celles relatives a
I’entretien d’un-e enfant majeur-e. Toutefois, dans son Message du 26 février 2020 relatif a la
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modification du CPC (FF 2020 2607), le Conseil fédéral estime que la procédure simplifiée
(art. 295 CPC) devrait s’appliquer a toutes les procédures relatives aux enfants et expressément a
I’action en entretien des enfants, indépendamment de leur majorité. De méme, il estime que la
maxime inquisitoire et la maxime d’office devraient s’appliquer indépendamment de la majorité
de I'enfant. Ainsi, le Conseil fédéral, suivi par le Conseil des Etats, exprime clairement que
I’enfant majeur-e requiert la méme protection que I'enfant mineur-e dans la procédure qui
I'oppose a ses pere et mére (consid. 3.2).

Besetzung

Bundesrichter Herrmann, Prasident,
Bundesrichter von Werdt, Schobi,
Gerichtsschreiberin Gutzwiller.

Verfahrensbeteiligte

A,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus Bachmann,
Beschwerdefihrer,

gegen

B.,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Matthias Mller,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Klage auf Feststellung einer Nichtschuld (Unterhalt),

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 2. Abteilung, vom 15. Dezember 2020
(3B 20 33).

Sachverhalt:
A.

A.a. Mit Entscheid vom 25. Januar 2008 schied das Bezirksgericht Zlrich die Ehe zwischen A. (geb.
1959) und C. (geb. 1961) und genehmigte die von den Ehegatten abgeschlossene
Scheidungskonvention vom 2. November 2007. Gemass Ziffer 3.1 der Konvention war A. verpflichtet,
ab 1. Januar 2007 bis und mit Juni 2012 monatliche Kinderalimente von Fr. 1'500.-- an seine Tochter
B. (geb. 13. Juni 2000) zu entrichten, sowie Fr. 1'700.-- ab 1. Juli 2012 bis zum ordentlichen Abschluss
einer angemessenen Ausbildung, auch (ber die Volljahrigkeit hinaus. Gemass Ziffer 3.2 der
Ehescheidungskonvention ist der Unterhaltsbeitrag an die Mutter zu entrichten, solange die Tochter
in deren Haushalt lebt und nicht eigene Anspriiche an den Vater geltend macht.

A.b. Mit Eingabe vom 25. Juli 2019 unterbreitete A. dem Friedensrichteramt Willisau das folgende
Begehren:

"Es sei festzustellen, dass der Klager der Beklagten aus Ziff. 3.1. in Verbindung mit Ziff. 3.2. Urteil
Bezirksgericht Zirich vom 25. Januar 2008 keine Alimente schuldet."

Das Schlichtungsverfahren verlief ergebnislos und das Friedensrichteramt erteilte A. am 1. Oktober
2019 die Klagebewilligung.



A.c. Am 14. Januar 2020 gelangte A. an das Bezirksgericht Willisau. Soweit vorliegend relevant
formulierte er folgende Rechtsbegehren:

"1. Es sei festzustellen, dass der Klager der miindigen und volljahrigen Beklagten aus Ziff. 3.1. in
Verbindung mit Ziff. 3.2. Urteil Bezirksgericht Ziirich vom 25. Januar 2008 keine Alimente schuldet.

2. Eventuell sei Ziff. 3. (Ziff. 3.1. in Verbindung mit Ziff. 3.2.) Urteil Bezirksgericht Ziirich vom 25.
Januar 2008 abzudndern und den [sic] Klager davon zu befreien, die entsprechenden
Unterhaltsbeitrage zu entrichten."

Das Bezirksgericht beschrankte das Prozessthema auf die Frage der ortlichen Zustandigkeit und trat
mit Entscheid vom 15. Mai 2020 auf die Klage nicht ein.

B.

Das Kantonsgericht wies die von A. dagegen erhobene Berufung, mit welcher er das Eintreten auf die
Feststellungsklage und deren materielle Beurteilung durch das Bezirksgericht verlangte, ab
(Entscheid vom 15. Dezember 2020; Postaufgabe am 23. Dezember 2020).

C.

C.a. Mit Beschwerde in Zivilsachen bzw. eventualiter subsididarer Verfassungsbeschwerde vom 1.
Februar 2021 wendet sich A. (Beschwerdefiihrer) an das Bundesgericht. Er beantragt:

"1. Die Beschwerde in Zivilsachen sei gutzuheissen, das Urteil des Kantonsgerichtes Luzern (2.
Abteilung) vom 15. Dezember 2020 vollumfanglich aufzuheben, auf die Zivilklage vom 14. Januar
2020 einzutreten und festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer der mindigen und volljdhrigen
Beschwerdegegnerin aus Ziff. 3.1. in Verbindung mit Ziff. 3.2. Urteil Einzelrichter Bezirksgericht
Zirich vom 25. Januar 2008 keine Alimente schuldet.

2. Zur Neuverlegung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens sei die
Sache an das Kantonsgericht Luzern (2. Abteilung) zuriickzuweisen.

3. Eventuell sei die Beschwerde in Zivilsachen gutzuheissen, das Urteil des Kantonsgerichtes Luzern
(2. Abteilung) vom 15. Dezember 2020 vollumfanglich aufzuheben, auf die Zivilklage vom 14. Januar
2020 einzutreten und die Sache im Sinne nachstehender Begriindung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen.

4. [aufschiebende Wirkung]

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin."

C.b. Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt.

C.c. Der Prasident der urteilenden Abteilung hat am 18. Februar 2021 der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung erteilt.

Erwdgungen:

1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer vermogensrechtlichen



Zivilsache betreffend Volljahrigenunterhalt (Art. 277 Abs. 2 ZGB). Der Streitwert betragt Fr. 61'200.--.
Auf die vom hierzu legitimierten Beschwerdefiihrer binnen Frist eingereichte Beschwerde in
Zivilsachen ist einzutreten (Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Bst. b, Art. 75, Art. 76, Art. 90 und Art. 100
Abs. 1 iV.m. Art. 46 Abs. 1 Bst. ¢ BGG). Fur die eventualiter erhobene subsididre
Verfassungsbeschwerde bleibt kein Platz.

1.2. Nachdem die kantonalen Instanzen auf die Klage des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten sind
und sich demzufolge mit dem eingeklagten Anspruch materiell nicht auseinandergesetzt haben, steht
ein reformatorisches Urteil des Bundesgerichts ausser Frage, weshalb auf das Hauptbegehren nicht
eingetreten werden kann. Vorbehaltlos zuldssig ist indes das Eventualbegehren, wobei die Sache im
Gutheissungsfall an das Bezirksgericht Willisau zuriickzuweisen ware (Art. 107 Abs. 2 Satz 2 BGG).

2.

Streitig ist die ortliche Zustandigkeit des vom Beschwerdefiihrer angerufenen Bezirksgerichts
Willisau. Unbestrittenermassen wohnt der Beschwerdefiihrer in U. und damit im Sprengel des
Bezirksgerichts Willisau, wahrend die Beschwerdegegnerin ihren Wohnsitz in V. verzeichnet.

2.1. Gemadss Art. 276 Abs. 1 ZGB haben die Eltern fiir den Unterhalt des Kindes aufzukommen, wobei
sich der zu entrichtende Unterhaltsbeitrag gemass Art. 285 Abs. 1 ZGB nach den Bedirfnissen des
Kindes sowie der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern bemisst (vgl. BGE 147 Il 265 E.
5.5). Hat das Kind im Zeitpunkt des Eintritts der Volljahrigkeit noch keine angemessene Ausbildung,
so haben die Eltern, soweit es ihnen nach den gesamten Umstdnden zugemutet werden darf, fur
seinen Unterhalt aufzukommen, bis eine entsprechende Ausbildung ordentlicherweise
abgeschlossen werden kann (Art. 277 Abs. 2 ZGB).

2.2. Der Unterhaltsanspruch nach Art. 277 Abs. 2 ZGB ist auf die Verwirklichung einer beruflichen
Ausbildung gerichtet. Darunter ist eine Ausbildung zu verstehen, die es dem Kind im Rahmen
seiner Fdhigkeiten und Neigungen erlaubt, seinen Lebensunterhalt zu verdienen und wirtschaftlich
selbstdndig zu werden (BGE 115 Il 123 E. 4b mit Hinweisen). Der Volljdhrigenunterhalt ist nur
geschuldet, wenn sich der Jugendliche (noch) in Ausbildung befindet und diese beruflichen
Charakter hat. Zweitausbildung, Weiterbildung und Zusatzausbildung fallen grundsatzlich nicht
darunter, auch wenn sie als niitzlich angesehen werden kénnen. Anders verhdlt es sich jedoch,
wenn es um die erste eigentliche Berufsausbildung geht, selbst wenn sie erst begonnen wird,
nachdem der Jugendliche bereits erwerbstatig gewesen ist. Die Ausbildung muss liberdies einem -
zumindest in seinen Grundziigen - bereits vor der Volljahrigkeit angelegten Lebensplan
entsprechen (BGE 118 11 97 E. 4a; 115 11 123 E. 4b; 107 11 465 E. 6c, 406 E. 2a).

2.3. Eine bis zum Ende der beruflichen Ausbildung zu bezahlende Kindesunterhaltsrente ist
resolutiv, d.h. auflésend bedingt (BGE 144 111 193 E. 2.2; Urteile 5A_719/2019 vom 23. Mirz 2020 E.
3.3.1; 5A_445/2012 vom 2. Oktober 2013 E. 4.2, in: SJ 2014 1 S. 190 f.; je mit Hinweisen). Ist die
Resolutivbedingung - in der Regel das Ende der beruflichen Ausbildung oder wie hier die Frage, ob
die Beschwerdegegnerin iiberhaupt einer ersten beruflichen Ausbildung nachgeht - eingetreten,
geht die Unterhaltspflicht bzw. der Unterhaltsanspruch unter (vgl. BGE 109 la 19 E. 4c).

2.4. Der Unterhaltsschuldner kann den Untergang seiner Unterstiitzungspflicht feststellen lassen,
indem er den Beweis dafiir erbringt, dass die Bedingung nicht (mehr) erfiillt ist. Einer Abdnderung
des die Unterhaltspflicht statuierenden Entscheids bedarf es in diesem Fall nicht, denn der
Unterhaltspflichtige leitet den Untergang der Unterhaltspflicht unmittelbar aus dem ihn resolutiv
bedingt verpflichtenden Entscheid ab. Anders liegt die Sache (nur), wenn der Unterhaltsschuldner
andere Umstande geltend macht, die sich nach dem Unterhaltsentscheid zugetragen haben, wie
beispielsweise die Verschlechterung seiner Leistungsfihigkeit oder die Verbesserung der
Eigenversorgungskapazitiat des Unterhalt beanspruchenden Kindes, um daraus zu folgern, die
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Voraussetzungen nach Art. 277 Abs. 2 ZGB seien nicht (mehr) erfilllt (zum Ganzen: Urteil
5A_445/2012 vom 2. Oktober 2013 E. 4.4 mit Hinweisen, in: SJ 2014 | S. 191 f. [ergangen im
Rahmen einer negativen Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG]).

2.5. Mit seinem Klagehauptbegehren beantragte der Beschwerdefiihrer, "[e]s sei festzustellen, dass
der Klager der miindigen und volljahrigen Beklagten aus Ziff. 3.1. in Verbindung mit Ziff. 3.2. Urteil
Bezirksgericht Zirich vom 25. Januar 2008 keine Alimente schuldet". In seiner Klage machte er
ausschliesslich geltend, seine Tochter gehe keiner unterstitzungspflichtigen Erstausbildung (mehr)
nach, weshalb er ihr keinen Volljahrigenunterhalt schulde (die Beschwerdegegnerin habe die
Sekundarschule A verlassen, weil sie sich im Unterricht weder engagiert noch mitgemacht und nicht
gelernt habe; danach habe sie "dieses und jenes" gemacht; der Schulbestatigung D. vom 20. Mai
2019 sei zu entnehmen, dass dies eine anerkannte Ergdanzungsschule sei, also keine angemessene
Ausbildung, sondern eine gewtlinschte Weiterbildung); demgegeniber berief er sich weder auf eine
verminderte Leistungsfahigkeit seinerseits noch auf eine verbesserte Eigenversorgungskapazitat der
Beschwerdegegnerin oder auf andere Griinde, welche eine Abdanderung des Scheidungsurteils vom
25. Januar 2008 zu rechtfertigen vermoéchten. Daher hat der Beschwerdefiihrer eine
Feststellungsklage im Sinn von Art. 88 ZPO erhoben und die Frage der ortlichen Zustandigkeit ist
allein unter diesem Gesichtspunkt zu beurteilen. Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, das
Kantonsgericht unterscheide zu Unrecht zwischen Abanderung und negativer Feststellung, ist
unbegriindet.

Soweit er sodann zumindest sinngemdss behauptet, das Kantonsgericht sei willkiirlich bzw.
Uberspitzt formalistisch von einer Feststellungsklage und nicht von einer Abanderungsklage
ausgegangen, zielen seine Ausfiihrungen ins Leere; darauf ist nicht weiter einzugehen. Ebenso wird
die Frage, ob es sich beim erstmals vor dem Bezirksgericht gestellten Eventualbegehren (Sachverhalt
Bst. A.c) um eine im Sinn von Art. 227 ZPO unzuldssige Klageanderung handelt oder nicht,
gegenstandslos; eine Auseinandersetzung mit der vorgetragenen Argumentation eribrigt sich. Ins
Leere zielt sodann die Kritik des Beschwerdefiihrers an den Erwdgungen des Kantonsgerichts im
Kontext von Art. 23 ZPO, denn das Kantonsgericht ist ja gerade - und zu Recht - nicht von einem
Abdnderungsverfahren ausgegangen.

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt schliesslich, dass das obiter dictum des Kantonsgerichts,
wonach das Gesetz zur Auflosung der Unterhaltsverpflichtung durch den Elternteil eine
Abdnderungsklage vorsehe, sodass der Beschwerdefiihrer nicht Uber das erforderliche
Feststellungsinteresse verflige und die Feststellungsklage selbst dann abgewiesen werden miuisste,
wenn die ortliche Zustandigkeit bejaht wiirde, mit Bundesrecht nicht vereinbar ist.

3.

Der Beschwerdefiihrer bezieht sich ausdriicklich und ausschliesslich auf Art. 26 ZPO. Diese
Bestimmung lautet wie folgt: "Fiir selbststdndige Unterhaltsklagen der Kinder gegen ihre Eltern und
fir Klagen gegen unterstitzungspflichtige Verwandte ist das Gericht am Wohnsitz einer der Parteien
zwingend zustandig" (" Le tribunal du domicile de I'une des parties est impérativement compétent
pour statuer sur les actions indépendantes en entretien intentées par des enfants contre leurs pére et
meére et des actions intentées contre des parents tenus de fournir des aliments"; " Per le azioni di
mantenimento indipendenti proposte dal figlio contro i genitori e per le azioni per violazione
dell'obbligo di assistenza fra parenti e imperativo il foro del domicilio di una parte ").

Auf Art. 26 ZPO kann sich der Beschwerdefiihrer indes nur berufen, wenn in der vorliegenden
Konstellation kumulativ zwei Bedingungen erfiillt sind. Zunachst muisste diese Bestimmung entgegen
ihrem Wortlaut nicht nur fiir selbstandige Unterhaltsklagen der Kinder gegen ihre Eltern, sondern
auch fir selbstiandige Unterhaltsklagen eines Elternteils gegen sein Kind Anwendung finden
(nachfolgend E. 3.1). Sodann misste Art. 26 ZPOnicht nur fiir den Prozess um
Minderjahrigenunterhalt, sondern auch fir jenen um Volljahrigenunterhalt gelten (nachfolgend E.



3.2).
3.1

3.1.1. Das Gesetz muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn und
Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer teleologischen
Verstandnismethode ausgelegt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu
lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten
verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im
normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio legis. Dabei befolgt das
Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritdtsordnung zu unterstellen. Sind mehrere
Auslegungen moglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht. Allerdings findet
auch eine verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im klaren Wortlaut und Sinn einer
Gesetzesbestimmung (BGE 146 lll 63 E. 4.4.1; 145 Ill 446 E. 4.3.1 mit Hinweisen, 63 E. 2.1 mit
Hinweisen).

3.1.2. Von Verfassungs wegen hat jede Person, gegen die eine Zivilklage erhoben wird, Anspruch
darauf, dass die Sache vom Gericht des Wohnsitzes beurteilt wird (Art. 30 Abs. 2 Satz 1 BV). Das
Gesetz kann einen anderen Gerichtsstand vorsehen (Art. 30 Abs. 2 Satz 2 BV). Diese beiden
Grundséatze hat der Gesetzgeber in Art. 10 Abs. 1 ZPO umgesetzt. Danach ist fir Klagen gegen eine
natlirliche Person das Gericht an deren Wohnsitz zustandig (Bst. a), soweit "dieses Gesetz nichts
anderes [vorsieht]".

Grinde fiur die Abweichung vom Beklagtengerichtsstand sind die einheitliche Beurteilung mehrerer
Anspriiche und die Beweisnahe. Regelmassig will der Gesetzgeber aber auch aus sozialpolitischen
Grinden dem als (wirtschaftlich) schwacher eingestuften Klager die Durchsetzung seiner Anspriiche
erleichtern, indem er diesem, um dessen besonderem Schutzbedirfnis Rechnung zu tragen,
alternativ zum Wohnsitz des Beklagten auch den eigenen Wohnsitz als Gerichtsstand zur Verfligung
stellt (BGE 145 Ill 255 E. 5.1 mit Hinweisen; SURBER, in: Bundesgesetz liber den Gerichtsstand in
Zivilsachen [GestG], Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], 2001, N. 10 zu Art. 30 Abs. 2 BV; BERGER, in:
Gerichtsstandsgesetz, Kellerhals/von Werdt/Glingerich [Hrsg.], 2. Aufl. 2005, N. 15 zu den
Vorbemerkungen zu Art. 2-11 GestG; ders., in: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 2 zu Art. 9 ZPO; ahnlich: INFANGER, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 15 zu Art. 9 ZPO). In diesem Fall verkniipft der
Gesetzgeber das Privileg des Klagergerichtsstands mit den Eigenschaften einer Partei. Er berldsst
dieser - und nur dieser - die Wahl, ob sie am Wohnsitz des Beklagten oder am eigenen Wohnsitz ein
Verfahren einleiten will.

3.1.3. Der Gesetzgeber beriicksichtigt die besonderen Interessen des Kindes im Prozess. Zum einen
verweist er den selbstandigen Unterhaltsprozess des Kindes in das vereinfachte Verfahren (Art.
295 ZPO). Letzteres gilt als 6konomisch, sozial und laienfreundlich. Es ist Ausdruck des "sozialen
Zivilprozesses" und die besonderen Eigenschaften des vereinfachten Verfahrens sollen "der sozial
schwacheren Partei zu Gute kommen" (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, BBl 2006 7345 f. Ziff. 5.16; MAZAN/STECK, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 1 zu Art. 295 ZPO; STAEHELIN/BACHOFNER,
in: Zivilprozessrecht, Staehelin/ Staehelin/Grolimund [Hrsg.], 3. Aufl. 2019, § 21 Rz. 15). Zum
anderen kommen Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPOins Spiel. Danach erforscht das Gericht in
Kinderbelangen den Sachverhalt von Amtes wegen (strenge Untersuchungsmaxime) und
entscheidet ohne Bindung an die Parteiantridge (Offizialmaxime). Rechtspolitisch wird die Geltung
der Untersuchungsmaxime denn auch damit gerechtfertigt, den Parteien die Durchsetzung und
Abwehr  streitiger Anspriiche aus sozialpolitischen  Erwadgungen zu erleichtern



(STAEHELIN/BACHOFNER, a.a.0., § 10 Rz. 25), und die Offizialmaxime findet ihre Begriindung dort,
wo den Parteien im offentlichen Interesse oder im Interesse Dritter die Verfiigung liber den
Streitgegenstand ganz oder teilweise entzogen werden soll (STAEHELIN/BACHOFNER, a.a.0., § 10
Rz. 7; GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 170). Beiden Maximen kommt
folglich auch eine Schutzfunktion zu.

3.1.4. Mit Art. 26 ZPO ist der Gesetzgeber vom Beklagtengerichtsstand abgewichen; er stellt dem auf
Unterhalt klagenden Kind alternativ zum Beklagten- auch den Klagergerichtsstand zur Verfligung.

Wie sich unmittelbar aus dem Gesetzestext ergibt, handelt es sich bei Art. 26 ZPO um einen
zwingenden Gerichtsstand. Zwingende Gerichtsstande dienen dem Schutz o6ffentlicher Interessen
(Botschaft vom 18. November 1998 zum Bundesgesetz liber den Gerichtsstand in Zivilsachen
[Gerichtsstandsgesetz, GestG], BBI 1999 2841 Ziff. 163 [mit Verweis auf Art. 2 GestG, welchem der
heutige Art. 9 ZPO entspricht]; BERGER, in: Berner Kommentar, a.a.0., N. 2 zu Art. 9 ZPO; INFANGER,
a.a.0.). Die vom Gesetzgeber fiir zwingend zustdndig erklarten Gerichte sollen u.a. aus Griinden des
Sozialschutzes und der 6ffentlichen Ordnung der Parteidisposition entzogen sein (BERGER, in: Berner
Kommentar, a.a.0.).

Ausserdem stuft der Gesetzgeber - wie dargelegt (E. 3.1.3) - das Kind als schwachere und damit
schutzbediirftige Prozesspartei ein. Diese Wertung ist auch fiir die Auslegung von Art. 26 ZPO zu
libernehmen. Indem das Kind seine selbstandige Unterhaltsklage alternativ zum Wohnsitz des
beklagten Elternteils auch am eigenen Wohnsitz soll einreichen kénnen, will der Gesetzgeber aus
sozialpolitischen Griinden dem als schwacher eingestuften Kind die Durchsetzung seiner
Anspriiche erleichtern (vgl. E. 3.1.2). Daher steht der (alternative aber zwingende)
Klagergerichtsstand einzig dem klagenden Kind zur Verfiigung; der klagende Elternteil kann sich
nicht unmittelbar auf Art. 26 ZPO berufen und folglich den Klagergerichtsstand nicht fiir sich
beanspruchen. Zu diesem Ergebnis kommt, wenn auch nicht ausdriicklich gestitzt auf die
vorstehend dargelegten Uberlegungen, der Grossteil der Lehre (SUTTER-SOMMY/LOTSCHER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [zPO], in: Sutter-
Somm/Hasenbdéhler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 26 ZPO; SIEHR, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 11 zu Art. 26 ZPO; SCHWANDER,
in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Bd. I, Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], 2. Aufl. 2016,
N. 7 zu Art. 26 ZPO; HAAS/SCHLUMPF, in: ZPO, Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 3. Aufl. 2021, N. 2
zu Art. 26 ZPO; DIETSCHY-MARTENET, in: CPC, Chabloz/Dietschy-Martenet/Heinzmann [Hrsg.], 2020,
N. 7 zu Art. 26 ZPO; a.M. SPYCHER, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. |,
2012, N. 7 zu Art. 26 ZPO; JACQUEMOUD, in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Baker &
McKenzie [Hrsg.], 2010, N. 4 zu Art. 26 ZPO, wobei die beiden Autoren diese Auffassung im Kontext
einer hier nicht diskutierten Abdanderungsklage dussern).

3.1.5. Nichts anderes lasst sich diesbezliglich fiir das Institut der Feststellungsklage ableiten. Fir
diese sieht das Gesetz keinen besonderen Gerichtsstand vor. Soweit in der Kommentierung zu Art.
88 ZPO zur Gerichtsstandsfrage Stellung genommen wird, dussern die Autoren mehrheitlich die
Auffassung, die Feststellungsklage kénne am Wohnsitz des Feststellungsbeklagten erhoben werden;
daneben stiinden dem Feststellungsklager aber auch all jene besonderen Gerichtsstande offen, an
denen die feststellungsbeklagte Partei auf Leistung klagen konnte (GROLIMUND, in:
Zivilprozessrecht, Staehelin/Staehelin/Grolimund [Hrsg.], 3. Aufl. 2019, § 14 Rz. 27; FULLEMANN, in:
Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Bd. I, Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, N.
22 zu Art. 88 ZPO; GASSER/RICKLI, Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], 2. Aufl. 2014, N. 5
zu Art. 88 ZPO; so wohl auch BOHNET, in: Commentaire romand, Code de procédure civile, 2. Aufl.
2019, N. 70 zu Art. 88 ZPO, der den Gerichtsstand der negativen Feststellungsklage nach dem
Streitgegenstand bestimmen will). Einzig MARKUS (in: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 54 zu Art. 88 ZPO) halt dafiir, es sei grundsatzlich die formelle



Parteirolle massgeblich: Der Klager einer negativen Feststellungsklage habe den Beklagten
grundsatzlich an dessen Wohnsitz zu verfolgen. Ausnahmen von diesem Grundsatz lasst dieser Autor
nur dort gelten, wo das Gesetz ausdriicklich einen besonderen Gerichtsstand vorsieht (z.B. Art. 83
Abs. 2 und Art. 85a Abs. 1 SchKG). Folgt man dem in Rechtsprechung und Lehre fiir die negative
Feststellungsklage vertretenen "Spiegelbildprinzip" (vgl. BGE 145 11l 303 E. 4.2; 133 1ll 282 E. 4; je im
Kontext eines internationalen Sachverhalts; FULLEMANN, a.a.0.; MEIER / SOGO, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 2010, S. 206), muss jedenfalls dort eine Ausnahme greifen, wo der Gesetzgeber
von der besonderen Schutzbedirftigkeit einer Partei ausgeht, ansonsten die Schutzfunktion der
Ausnahmeregelung unterlaufen wiirde. Daher erlaubt das "Spiegelbildprinzip" dem negativen
Feststellungsklager in der vorliegenden Konstellation nicht, auf den Klagergerichtsstand abzustellen.

3.1.6. Zusammengefasst kann sich der Elternteil, der festgestellt haben will, dass er seinem Kind
keinen Unterhalt (mehr) schuldet, nicht auf Art. 26 ZPO berufen. Es verbleibt ihm lediglich der
aligemeine Beklagtengerichtsstand nach Art. 10 ZPO.

3.2. Bei diesem Auslegungsergebnis braucht die Frage, ob Art. 26 ZPO nur auf den Prozess um
Minderjahrigenunterhalt oder auch auf jenen um Volljahrigenunterhalt Anwendung findet, nicht
beantwortet zu werden.

Immerhin rechtfertigt sich ein Blick in die Zukunft: In seiner Botschaft vom 26. Februar 2020 zur
Anderung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (BBl 2020 2697) schreibt der Bundesrat, Art.
295 ZPOsoll "fir alle Kinderbelange und ausdriicklich fiir Unterhaltsklagen von Kindern,
ungeachtet der Volljahrigkeit des Kindes" gelten (BBl 2020 2767 [zu Art. 295]). Sodann seien der
"Untersuchungs- und Offizialgrundsatz in Verfahren iiber Kinderbelange und zwar grundsatzlich
ungeachtet der Volljahrigkeit des Kindes" anwendbar (BBl 2020 2768 [zu Art. 296 Abs. 1]). Damit
gibt der Bundesrat, dem der Stinderat kommentarlos gefolgt ist (AB 2021 S 690), deutlich zum
Ausdruck, dass auch das volljahrige Kind im Prozess gegen seine Eltern desselben Schutzes bedarf
wie das minderjahrige.

4,

Mithin ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdeflhrer unterliegt und wird kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung
ist demgegeniber nicht geschuldet, zumal die Beschwerdegegnerin auf eine Stellungnahme zum
Gesuch um Gewadhrung der aufschiebenden Wirkung verzichtet hat und sich zur Hauptsache nicht
vernehmen lassen musste, ihr folglich kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist (Art. 68
Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 2. Abteilung, mitgeteilt.

Lausanne, 1. Februar 2022



Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Die Gerichtsschreiberin: Gutzwiller



